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مقدمة الناشر 


إن عقيدة الثالوث القدوس» الآب والابن والروح القدس» هي 
الأساس الراسخ لكل عقيدة ولڪل فكر ديني وتقوي» بل ولكل 
الحياة والخبرة المسيحية. ولذا فإن قانون الإيمان النيقاوي 
القسطنطيني كان 4 جوهره ثالوثياً. حيث كان مركز الإعتراف 
بالإيمان يدور حول إعلان الوحدانية ب4 ذات الجوهر بين أقانيم 
الثالوث. ومن الجدير بالذكر أن عقيدة الله الواحد الثالوث ليست 
من إختراع بشرء بل هي الحقيقة التي أعلنها لنا الله بنفسه؛ وبالتالي 
فهي ليست لبا علاقة بالمعرفة والحكمة البشريةء أي أن هذه المعرفة 
البشرية ليست هي مصدر عقيدة الثالوث كما أنها لايمكن أن 
تكون حكما عليها. ولا يستطيع الإنسان أن يصل إلى هذه العقيدة 
(الحقيقة) بنفسه إذ هي قد أعطيت للإنسان» فالله هو الذي أعلن 
ذاته بذاته للإنسان بيسوع المسيح 4 الروح القدس» وهذا الإعلان قد 
أعطي للإنسان لكي يقوده إلى علاقة مع الله الثالوث» وإلى شركة 
لك حياة الثالوث القدوس كما يقول ق. يوحنا:' “"أما شركتنا نحن 
فهي مع الآب ومع إبنه يسوع المسيح 4# الروح القدس» وهذا هو 
كمال الخلاص ولذا يقول ق. غريغوريوس النيصي عن عقيدة 
الثالوث أنها ”العقيدة الخلاصية“" 

وكتاب "الإيمان بالثالوث' يعرض لنا الفكر اللاهوتي الكتابي 
للكنيسة الجامعة 2 القرون الأولى من خلال تقديمه لقانون الإيمان 
ب ضوء تعاليم وكتابات آباء الكنيسة الشرقية ‏ عصرها 


,4:3١ يو‎ 
PG. 46.1089 A. 


الذهبى» مبرزا دور آباء كنيسة الإسكندرية وبالأخص ق. 
أثناسيوس الرسولي بك شرح وصياغة عقيدة الثالوث القدوس بكونه 
جوهر واحدء ثلاثة أقانيم"'. 

وهذا الكتاب هو كتاب باناريون' الأول 2# سلسلة: 

دراسات عن المسيحية بك العصور الأولى؛ 

وقد تمت ترجمة هذا الكتاب عن النسخة الإنجليزية بتصريح من 
مالك حقوق الطبع والنشر. ونظراً للمستوى الأكاديمي الرفيع 
للمؤلف» بالإضافة إلى أهمية الموضوع الذي يتناوله الكتاب» فقد 
توخينا الحرص الشديد 2 الترجمة والمراجعة» الأمر الذي استغرق 
طيلة أربع سنوات كاملة. ولا يفوتنا هنا أن نقدم الشكر والتقدير 
للأستاذة آمال فؤاد لما قدّمته من مساهمة 4# أعمال الترجمة 
وللدكتور نصحي عبد الشهيد لمساهمته 2 المراجعة. 


نسأل الله أن يبارك 2 هذا العمل. 
وللثالوث القدوس المجد والإكرام والسجود الآن وإلى الأبد آمين. 


الناشر 
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عُهيد 

عندما دعاني دكتور جيمس ماكورد مدير معهد برينسيتون 
اللاهوتي )Princeton Theological Seminary)‏ لإلقاء بعض 
المحاضرات عام ١1948م:‏ وجدت أنه من المناسب أن أخصص هذه 
الملحاضرات لتقديم الفكر اللاهوتي الآبائي لقانون الايمان 
النيقاوي - القسطنطيني. وكان هذا القانون قد تمت صياغته على 
مرحلتين» الأولى 4 مجمع نيقية عام ۳۲۵م حيث تم وضع البيكل 
الأسافق له كم أذخلت اليه قشرات إكنافية امت السمتطيطيتة 
عام ١۲۸م‏ من أجل الوصول إلى فهم كامل للقضايا اللاهوتية التي 
ظهرت خلال الخمسين سنة التي تلت نيقية. 

ومن الموضوعات الرئيسية التي اخترتها لبذه المحاضرات: 

-- «معرظة الله الآب خالق السماء والأرض ما يرئى وما للا يرق 

- الرب يسوع المسيح الابن المتجسد 

- الروح القدسء الرب المحيى المنبثق من الآب 

عأ اك الوزائخئة الد السامعة الوسؤلنة. 

وكان قصدي هو تقديم شرح لبذه الموضوعات 2 ضوء أقوال آباء 
الكنيسة الذين انخرطوا ب4 استجلاء وتوضيح 'الإيمان الإنجيلي 
الرسولي' خلال القرن الرابع» وذلك من أجل تقديم كتيب مفيد 
للدارسين. ولكن أثناء إعداد هذا الكتيب للطباعة ؛: أعدت قراءة ما 
كتبه هؤلاء الآباء العظام 4 كل فصلء ووجدت أن هذا العمل 
يحب أن يكون ضر مها خططك لهذ البداية: آولا حتى أقداهم 
فكرهم اللاهوتي بصورة أفضلء وثانياً لكي أحقق البدف الذي 
من أجله بدأت هذا العمل. وقد يجد القازئ بعض التكرار والتداخل 
نف اللتادة فة بيهن فصول هنا الكحان رك ةلك قاذ : تفن 


الإمان بالنالوث 


عرض متكامل لكل موضوع من موضوعات الكتاب»؛ حيث إن 
هذه هي أحدى سمات الفكر اللاهوتي النيقاوي المتماسك: فكل 
عقيدة لاهوتية مرتبطة بشدة بالعقائد الأخرى ومؤثرة عليها. 

وقد تم إضافة الفصلين الأول والأخير من الكتاب بعد ذلك»› 
الأول لتقديم المفهوم العام للايمان والعبادة والذي يجب علينا أن ننظر 
من خلاله للفكر اللاهوتي النيقاوي - القسطنطيني» والفصل 
الآخير كان من أجل تقديم شرح واضح ومحدد عن عقيدة الكنيسة 
الشالوث القدوس وهو ما كان مُتضمّناً منذ البداية © إيمانها 
ولكن نم التعبير عنه بصورة أكثر وضوحا حينما ازداد فهم عقيدة 
الروح القدس ب2 سياق الجدل اللاهوتي قبل وأثناء انعقاد مجمع 
القسطنطيئية. 


حت 


و كل الكتاب»ء حاولت أن أجعل الآباء اللاهوتيين الأواكل؛ 
وتقريباً كلهم من الآباء الشرقيين الذين كتبوا باليونانية»أن 
يتحدثوا بأنفسهم دون أن أقحم أي مادة من مصادر متأخرة. وكان 
هد الرئيس ‏ كل فصل من فصول هذا الكتاب» هو إلقاء 
الضوء على الروابط الداخلية التي أعطت تماسكاً لبنيان الفكر 
اللاهوتي 2 الكنيسة الأولى الجامعة» وخاصة 4 معرض صياغته 
خلال القرن الرابع. و الواقع كانت هناك بعض المشاكل التي 
رت اقا تاب هدا الفصن :وول سيعت الامتلاق عق ادحل 
والتوجه بين مفهوم ق. أثناسيوس ومفهوم الآباء الڪبادوك» ولڪن 
الاتفاق العام الذي أمكن التوصل إليه 4 مجمع القسطنطينية عام 
41م قد أعطى الكنيسة ف الشرق والقرب اعترافا رسميا واحدا 
معتمدا للإيمان الممسكوني. 


هيد 
ومن الجدير بالذكر أن قانون الإيمان النيقاوي -القسطنطيني 
كان ثمرة الفكر اللاهوتي الجامع للكنيسة الشرقية. حيث قدم 
ا الدب كتير كاليوتافة :شرا وتس هه تاقاط الحا 
4 الإنجيل» والتي كانت قد تعرضت للتحريف والفهم الخاطئ تحت 
تأثير ثنائية الفكر البلليني واليهودية المتهانة. وك هذا الصدد» كان 
الوضع المركزي ليسوع المسيح ”الابن المتجسد* 2 إيمان الكنيسة 
يتطلب الإجابة بوضوح على السؤال عما إذا كان هو إلبأ ورباً أو أنه 
مجرد مخلوق متوسط بين الله والإنسان»ء وأين هو الخط الفاصل بين 
الله والخليقة» وبين الله الآب ويسوع المسيح» أو بين يسوع المسيح 
ابن الله المتجسد وبين العالم؟. كان هذا هو السؤال الرئيسي الذي 
واجهه آباء نيقية؛ وقد أجابوا عليه باعتراف قاطع بألوهية المسيح 
كرب ومخلص. ولكن السؤال نفسه ظهر مرة أخرى بعد نيقية 
بالنسبة للروح القدس: هل هو مسجود له مع الآب والابن بكونه الله 
وهل هو مثله مِثل الابن واحد مع الآب (2 ذات الجوهر) أم أنه قوة 
عقلانية مخلوقة؟. وهنا نجد أن ما تم إعلانه 2 نيقية» تم التأكيد 
عليه (2 القسطنطينية) ليصير واضحا أن الروح القدس هو الرّب 
المحيي» وأنه لا ينتمي إلى المخلوقات بأي شكل من الأشكال. 
إن القرار الحاسم الذي أتُخن 2 مجمع نيقية» قد أوضح أن 
الكنيسة قد اعتبرت العلاقة الأزلية بين الآب والابن هي الحقيقة 
العظمى التي يعتمد عليها كل شئ ‏ الإنجيل» لأن يسوع المسيح هو 
تفشنة محتوئ ا ادن الله الفويك عفن ذاته للبضرنة وشقط على أستافن 
ما أعلنه الله . عن طبيعته .4 المسيح بكونه ابنه الوحيد» ينبغي أن 
تُفهم كل معرفة عن الله وعن علاقته بالعالم وبالبشر. ونحن 
نستطيع أن نعرف الله الآب معرفه حقيقيه ودقيقة» فقط من خلال 


ابنه الذي له ذات الجوهر الواحد معهء لأننا حينئذ نكون قد عرفناه 
بالضبط وفقا لطبيعته الإلبية» أي أنه ينبغي علينا أن ندخل 2 علاقة 
حميمة معه (أي مع الآب) 2 يسوع المسيح ابنه المتجسد. إن الرب 
يسوع المسيح ابن الله المصلوب والقائم من الأموات هو الطريق والحق 
والحياة» وبغيره لا يستطيع أحد أن يصل إلى الآب. فحقيقة تجسد 
ابن الله صارت هي البداية (الرأس) لكل طرق الله وأعماله سواء ج 
الخلق أو الفداء» كما أنها أيضاً الأساس الذي يحكم كل فهمنا 
للخلق والخلاص. ولذاء فإن جوهر الإنجيل وكل إيماننا المسيحي 
يعتمد على مركزية وأولية علاقة الوحدانية 4 ذات الجوهر والعمل 
بين يسوع المسيح واللّه الآب. 

وبعد مجمع نيقية ظهرت ضرورة التأكيد على حنيفة كيال 
بشرية المسيح» كما هو الحال بالنسبة لحقيقة لاهوته. لأنه لو لم 
تر الله راخدا متا تفاع اشر سو ات :با خد عتا 
البشرية (الكاملة) لنفسه»ء لما كان لعمل المسيح أي أثر بالنسبة 
فا وو ف ن لانن اا له إن وع 
افا اد ا كان ا فا خلا كال كا 
التجسد لا يعني أن ابن الله جاء ”2 الإنسان“ بشكل ثائي : بل 
يعني أنه صار إنساناً» وعلى هذا فهو بطبيعته الواحدة ”الإلية 
البشرّية*؛ يكون هو الشفيع الوحيد بين الله والإنسان. ومن هنا يتضح 
أن بشرية المسيح الكاملة هي أمر محوري لخلاصناء لأنه بوجوده 
الكامل بينناء فإنه ليس فقط يقدّم الله للإنسان» بل أيضا يقدّم 
الإنسان للّه. 


س 


* أي بمعنى أن أقنوم الكلمة حل في إنسان بشري 
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هید 
وينبغي هنا التأكيد على تعليم العهد الجديد بأنه 4 روح واحد 
ويواضنظة الأمن الوحين فد أعطيها وجرا لله الآ انه مقط من 
خلال شركة الروح القدسء روح الآب وروح الابن» يمكننا أن 
نشترك:فيما أتمة السية بحيافة وموكه وشيامكه:. لأجال خلاض 
الإنسان وتجديده وتقديسه. ولو كان الروح القدس الذي يوحدنا 
بالمسيح هو كائن مخلوق: لنكانت شركتنا 4 ا مسيح وذ كل ما 
عمله لأجلنا لا تؤدي إلى خلاصنا (لأنه حينئذ لن يمكنه أن يدخلنا 
2 شركة حقيقية مع المسيح» ولن يمكنه أن ينقل لنا منه أي شيء). 
وإذا كان روح الآب ‏ الذي هو أيضا روح الابن . ليس إلبا؛ فإن ألوهية 
الآب وألوهية الابن تكون كذلك موضع شك» أضف إلى هذا أيضا 
صحة المعمودية بإسم الآب والابن والروح القدس» وكذلك عضويتنا 
4 الكنيسة الواحدة المقدسة الجامعة الرسولية التي هي جسد 
المسيح. ولذا فعندما أثيرت البدع التي تشكك ب ألوهية الروح 
القدسء اجتمعت الكنيسة مرة أخزى ب4 مجمع مس كوني 
بالقسطنطينيه » ليس فقط لتأكيد قانون إيمان نيقية» بل أيضا 
لإضافة عبارات تؤكد الإيمان بالروح القدس على غرار تلك التي 
أكدت الإيمان بألوهية المسيح ابن اللّه المتجسد. 
وصار واضحا للكنيسة # القرن الرابع» أنه فقط عن طريق فهم 
الإنجيل على أساس عقيدة الثالوث القدوس» تستطيع أن ندرك تعليم 
إنجيل العهد الجديد عن المسيح والروح القدس» وأن ندرك جوهر 
الخلاص والصلاة والعبادة. ولذا فإن فانون الإيمان النيقاوي 
القسطنطيني كان 2 جوهره ثالوثياً. حيث كان مركز الاعتراف 
بالإيمان يدور حول إعلان الوحدانية 4 ذات الجوهر بين المسيح واللّه 
الآب» لأن الله 4 الإنجيل أعلن عن ذاته لنا كآب وابن وروح قدس» 


الإمان الثااوث 


حيث إن ”ما هو الله نحونا 2 أعماله الخلاصية هو نفس ”ماهو 
الله 4 ذاته منذ الأزل كآب وابن وروح قدس» و ”ما هو الله يخ 
ذاته منذ الأزل كآب وابن وروح قدس هو نفس ”ما هو' الله نحونا 
(4 إعلانه وخلاصه) بالابن ب2 الروح القدس. ولذلك صارت الصيغة 
العامة التي استخدمها آباء نيقية وما بعد نيقية ‏ الحديث عن 
الثالوث وعمله الواحد: "من الآب» بالابن» 2 الروح القدس" وذلك 
بالنسية لعلاقة الله بالإنسان» أما بالنسبة لعلاقة الإنسان باللّه 
فتكون "2 الروح القدسء بالابن: إلى الآب". وبما أن هذا كله 
يمكن أن ينهار لو أن إلوهية الابن والروح القدس كانت موضع 
شك» فمن هنا نستطيع أن نفهم سبب إصرار آباء الكنيسة 2 
مجمعي نيقية والقسطنطينية على الحفاظ على أساس الإيمان 
المسيحي بالآب والابن والروح القدس الثالوث الواحد غير المنقسم. 
وقد يكون من المفيد للقارئ أن نقدم له الآن فكرة موجزة عن 
مضمون فصول هذا الكتاب" الذي بين يديه. 
يتناول الفصل الأول أهمية الإيمان والتقوى» مع قانون الحق المسلّم 
للكنيسة من الرسل (التسليم الرسولي)»؛ لتفسير الكتب المقدسة: 
ولممساندة الآباء واللاهوتيين 4 كيفية التفكير والحديث عن الله 
زَفنا الططنيطة العبذانة ا لسع ر توه يحض الك 
اللاهوتي للكنيسة منذ البداية مجرد مجموعة من الحقائق 
الإيمانية» وإنما كان 'حق' مجسد فيهاء بحيث أن معرفة الله 
وعبادته مع الطاعة اليومية للإيمان. كانت كلها متداخلة مع 


* اقتهمسرت الطبعة العربية لهذا الكتاب على ترجمة الفصول ۱ ”, ۳ء ٤ء‏ ٦ء‏ ۸ من الكتاب 
الأصلي» وكلها تدور حول عفيدة الثالوث القدوسء وقد استبعدنا ترجمة الفصلين »٠‏ ۷ من 
الكتاب الأصلي واللذان يعالجان موضوعين آخرين هما الخلاص والكنيسة. 


4 


هید 
بعضها البعض. وقد ركز الفصل الأول على ق. إيريناوس 
وأوريجانوس بصفة خاصة:؛ لأن كلا منهما ترك بصمته الواضحة 
على كنيسة ما قبل نيقية. فقد أوضح إيريناوس أنه فقط 4# إطار 
الإيمان المسلّم للكنيسة والمتمثل ‏ التقليد الرسولى ‏ كوديعة 
متجددة . نستطيع أن نفسر الكتب المقدسة بأمانه» بما فيها من 
حقيقة الخلاص المعلن 4 الإنجيل. ومن جانبه» أكد آوريجانوس 
على ضرورة أن يكون فكر الإنسان تجاه الله فكراً وقوراً وتقويا 
لائقاً: وهذا يحتاج إلى تدريب روحي على التقوى؛ حتى يمكن 
تفسير أسفار العهدين القديم والجديد 4 الكتاب المقدس 4 ضوء 
الحقائق التي تشير إليها هذه الأسفار. وقد كان هذا هو أساس 
الإيمان والحس اللاهوتي الذي اعتمد عليه آباء نيقية ‏ صياغة 
قانون الإيمان» والذي أعتبر مرحلة جديدة .2 تاريخ الكنيسة. 
ويختص الفصلان الثاني والثالث بالتعليم العقائدي عن الله الآب 
ومعرفتنا له بكونه آب وخالق.:وقد عبّرق. أثناسيوس عن مفهوم آباء 
نيقية # هذا الموضوع بقوله: ' إنه يكون أكثر تقوى وحق أن نتعرف 
على الله من خلال الابن وندعوه ”الآب“ عن أن نسميه من خلال 
ناته كقكل ودعو حيو كارو فاد :ارد تا اق شرت الله (الآن) 
بطريقة محددة ودقيقة» فإننا يجب أن نعرفه وفقاً لطبيعته كما 
أعلنها هوك يسوع المسيح ابنه المتجسد» الذي فيه لم يعطنا شيا 
عن ذاته بل صميم ذاته. والسيد المسيح لم يعلن عن الآب بكونه هو 
آب“» بل بكونه ابن الآب» ونحن بالمسيح و2 الروح القدس تُعطى 
سبيلاً إلى الآب وفقاً لما هو بالحقيقة 2 ذاته. وخلافاً عن اليهودية 
ونظرتها إلى الله بأنه غير قابل للتسمية» فإن الإيمان المسيحي نظر 
إلى الله بكونه هو الذي أعطى نفسه اسما 2 يسوع المسيح الكلمة 


الذاتي» حتى أننا ‏ المسيح نستطيع أن نعرف الله ل كيانه الذاتي 
الداخلي بكونه آب وابن وروح قدس. والسيد المسيح هو المبدأ 
(الرأس) ([00) لكل معرقتنا عن الله وما صنعه وما زال يصنعه 
4 الكون» ولذا فإن الفهم المسيحي للخلق لابد أن يكون من منطلق 
علاقة الابن المتجسد بالآب» لأن أبوة الله المعلنة 2 الابن هي التي 
تحدد كيف نفهم الله كخالق وضابط الكل وليس العكس. 

ويعرض الفصل الرابع التعليم عن المسيح ابن اللّه المتجسد. وإذا 
انت عاذت ا ا تعدا مانا رر زاوها نك الفهنه 
المسيحي لله والعالم والإنجيل» فإن كل شيء يعتمد بالتحديد على 
كيفية فهمنا لعلاقة 0 المسيح ابن الله المتجسد بالآب. هل يسوع 
المسيح هو ”من“ الله بنفس الطريقة التي نقول بها أن الكون هو 
"من الله» أي هل هو مخلوق من الله ويعتمد عليه ب4 وجوده 
واستمراريته؟ هل ابن الله نفسه جاء إلى الوجود نتيجة عمل إرادة 
الله. آم هو كائن أزلياً 2 الله بكونه ابن للآب وله ذات الجوهر 
الواحد والطبيعة الواحدة معه وبالتالي هو ليس مثل الخليقة التي 
تختلف ے كيانها وطبيعتها عن اللّه؟. 

وقد أدرك آباء نيقية والقسطنطينية أنهم إذا سمحوا لأنماط 
الفكر الثنائي ‏ السائدة 4 ثقافة ذلك الوقت ‏ أن تفصل بين المسيح 
والله الآب 2 الجوهر» فإن ذلك سوف يهدم صميم الإيمان المسيحي 
كله. لأنه إذا كان ما يفعله المسيح .2 مغفرة الخطايا مثلاً ‏ ليس 
هو ما يفعله اللّهء إذن فا مغفرة هنا لا قيمة لبا وليست حقيقية. وإذا 
لم يكن الله ذاته هو الذي أتى ليتحد بنا بتجسده» فإن محبته 
حينئذ تكون قاصرة» بل وليست محبة على الإطلاق. وأيضاً» إذا لم 
يكن الله ذاته هو الذي مات بالجسد لأجلنا على الصليب» فإن 


هيد 
ذبيحة المسيح تكون بلا قيمة. وإذا لم يكن يسوع المسيح واحد ف 
ذات الجوهر مع الله الآب» فإننا بالحقيقة لا نعرف اللّه» بل يكون 
الله عندئذ إلہا غامضاً ومخفياً وراء المسيح. وهكذا قان فصل وء 
المسيح عن الله الآب» © الجوهر والعمل» إنما يجعل رسالة الإنجيل 
فارغة وزائفة. ولكن إن كان المسيح له ذات الجوهر الواحد مع 
الله» فإن كل ما قاله وفعله لأجلنا يكون له أهميه كبرى بالنسبة 
لنا وللخليقة كلها. ومن الضروري هنا أن ندرك أن يسوع المسيح ابن 
الله هو أيضا وس آن واحد ابن الإنسان» وهو من جهة إنسانيته واحد 
2 ذات الجوهر والطبيعة معناء ولو لم يكن الأمر كذلك فإن المعبّر 
الكبير الذي أقامه الله ليصل بينه وبيننا يكون بفير أساس من 
جهتنا نحن البشر. ولكي يكون المسيح شفيعاً بالحقيقة وبمعنى 
الكل كان لانن له إن يكون إنفانا كاملا ك تفن الوهيت 
الذي هو فيه إله كامل. ولذا أكد قانون الإيمان على حقيقة ووافعية 
بشرية المسيح الكاملة: فالله من أجلنا ومن أجل خلاصناء صار 
إنسانا. 
ويختص الفصل الخامس بالتعليم العقائدي عن الروح القدس. 
وحيث إن الكلمة أو ابن الله هو الذي تجسد وليس الآب أو الروح 
القدسء فإنه بالابن فقط نستطيع أن نعرف الروح القدس مثلما 
نعرف الآب. إذن فمعرقتنا للروح القدس» مثل معرفتنا للآب» تُستمد 
من معرفتنا للابن» وبالتالي فإن عقيدة الروح القدس تتمم وتكمل 
عقيدة الآب والابن وتعمق معرفتنا للثالوث القدوس. وبعد مجمع 
نيقية» صار مستقراً ‏ الأذهان بصفة عامة؛ أن إنكار ألوهية الابن 
يعني ضمنياً إنكار ألوهية الروح القدس» ولذا كان لابد من صياغة 


عبارات إيمانية محددة عن الروح القدس على غرار تلك التي تمت 


۱1 


الإمان بالثالوث 


صياغتها بالنسبة للابن» وهذا ما حدث 4# مجمع القسطنطينية. ولم 
تتشكل عقيدة الروح القدس من عبارات الكتاب المقدس فقطء؛ أو 
من السيفة هة ك حم البكدوسة اترك فطل ايا 
من واقع معرفة الله المستقرة 2 إعلانه عن ذاته لنا بواسطة الابن و2 
شركة الروح. وقد جاء الاعتراف بألوهية الروح القدس ليؤكد 
طبيعته الإلبية وحقيقة أن حضوره فينا هو نفس حضور الله ذاته. ومع 
أن حضور الله فينا .2# الروح القدس . يملأنا بالمهابة أمام عظمة 
جلاله الذي لا ينطق بهء إلا أن هذا الحضور المهيب لا يطفى علينا 
وإنما يعمل فينا بشكل هادئ ورقيق ليساندنا ويحيينا. والروح 
القدس لا يوّجه أنظارنا إلى نفسه؛ ولكن إلى إستعلان الآب 2 الابن 
والابن 2 الآب» لأنه من خلال التجسد ويوم الخمسين يأتينا الروح 
القدس من عمق الشركة الداخلية التي بين الآب والابن والروح 
القدس» ليكون وحدة وشركة بيننا وبين الثالوث القدوس. أي أن 
الروح القدس لا يكون فقط إتحاد شخصي مع كل واحد مناء 
ولكن أيضا إتحاد وشركة بيننا (ككل) وبين المسيح» ومن خلال 
المسيح مع الثالوث القدوس. وعلى هذاء فإن الروح القدس هو الذي 
يخلق ويساند الكنيسة بك حياتها وبقائهاء مُوّحداً إياها بالسيح 
بكونها جسده على الأرض. 

و4 الفصل الأخير كانت المحاولة لتجميع ما أتفقت عليه 
الكنيسة حول عقيدة الثالوث القدوس بكونه "جوهر واحد» ثلاثة 
أقانيم". وقد سلظنا الضوء آولاً على مفهوم ق. أناسيوسن عن الثالوث 
ال دورمن نكو ننه اد ووو الوك كيان 3 
أتناسيوس مميّزاً 4 أنه كان يعادل بين ”الثيؤلوجيا“ (:0807.00/10) 
. والتي 2 عمق معناها هي معرفة الله وعبادته . وبين عقيدة الثالوث 


۱۲ 


هید 
القدوس» وكان مدخله إلى ذلك هو مفهوم 'الوحدانية ے ذات 
الجوهر“ (0000610€) لأقانيم الثالوث. وكان ق. أشاسيوس هو 
الذي قدم عقيد ة التداخل التام المتبادل أو السكنى الداخلية المتبادلة 
بين الآب والابن والروح القدسء والتي سميت فيما بعد بعقيدة 
التواجد (الاحتواء) المتبادل بين الأقانيم. كما فهم ق. أثناسيوس 
مصطلح ال ”أوسيا“ (0060) بكونه الجوهر المتضمّن 4 داخله 
العلاقات الأقنومية» أما ال هيبوستاسيس' (©010650061) فإنه 
يشير إلى العلاقات المتبادلة ‏ الله» وعلى هذا الأساس قبل ق. 
أتناسيوس صيغة ( 07006068616 70816 ,006 0أل) أي "جوهر 
واحدء ثلاثة أقانيم'". وقد نظر إلى وحدة المبدأً (الرأس) 
)M0۷09))0(‏ 2 الله على أنها وحدة 2 ثالوث وأنها هي نفسها 
عقيدة الجوهر الواحد غير المنقسم الذي للثالوث القدوس. وقد تناول 
هذا الفصل أيضاً مساهمة الآباء الكبادوك 4# شرح عقيدة الثالوث: 
وبصفة خاصة ما أكده ق. باسيليوس بالنسبة للخواص المميزة للثلاثة 
أقانيم الإلبية» ومحاولته الحفاظ على وحدة الثالوث بإرجاعه كيان 
الابن والروح القدس إلى أقنوم الآب. وكان ق. غريغوريوس النزيزي 
له تحفظات على ما ينطوي عليه هذا المفهوم من فكرة التسلسل 
والتبعية بين الأقانيمء مما دفعه إلى العودة والاقتراب من ق. 
أثتناسيوس ولكن بمفهوم أعمق عن العلاقات الأزلية الجوهرية داخل 
الثالوث القدوس. وبينما اقترب ديديموس من ق. باسيليوس مبتعداً عن 
صيغة نيقية (من جوهر الآب)» قدم ق. أبيفانوس شرحا قويًا لمفهوم 
ق. أشاسيوس عن الله الثالوث» والوحدانية 4 ذات الجوهر التي بين 
الثلاثة أقانيم الكاملة المتساوية 4 داخل جوهر الله الواحد غير 
المنقسم. 


۳ 


الإمان بالثالوث 


وهذا التعليم الذي قدّمه كل من ق. أثناسيوس وق. أبيفانيوس عن 
الله صار الأساس الذي بُني عليه الفهم النيقاوي والقسطنطيني 
للروح القدس ووحدانية الله الثالوث؛ والذي تمت صياغته 4 تعبيرات 


أدنبرة ۱۹۸۷م. 


١ 


الإمان واللقوى 
هكزا تومن الكئيسة الجامعة: " نؤمن ... " 


مكانة مجمع نيقية في الكنيسة" 

يبحمل مجمع نيقية ١٠آ‏ مكانا فريد! به تاريخ الك 
المسيحية باعتباره ”المجمع الكبير والمقدس' أو 'المجمع المسڪوني 
الكبير': الذي اتخذته كافة المجامع اللاحقة كمعيار رئيس لبا. 
وهذا لأن قانون الإيمان الذي وضعه الآباء 4 نيقية قد حمى بشكل 
حاسم الإيمان الرسولي الجامع من أي تحريف مخرب للإنجيل» مما 
أدى 4 آخر الأمر إلى ضبط وتوحيد فكر الكنيسة كلها وتثبيتها 
بشكل لا لبس فيه 2 الإيمان بأن الله الآب كشف عن ذاته من 
خلال ابنه يسوع المسيح و روح واحد.' 

كذلك فإن الارتباط الجوهري بين نص الإنجيل وبين الإيمان 
المُسلّم مرة للقديسين"» قد ظهر بوضوح 4# نيقية بطريقة بسيطة 
وموجزة» حتى إنه صار ينظر إلى ما حدث 4 نيقية فيما بعدء برهبة 
ووقار بكونه عمل من الروح القدسء الأمر الذي يدعو للدهشة ب4 
ظل ما كان قائماً . 4 ذلك الوقت . من تباين كبير 2 الآراء وب 
الصيغ الإيمانية. ومع انقضاء القرن الرابع وبقاء وصمود الكنيسة 
رغم البجمات الشرسة من قبل البراطقة ‏ والتي كادت تهدد لب 
الرسالة الإنجيلية التي اؤتمنت عليها ‏ فإن التقليد أخذ يكرم قانون 
إيمان نيقية بصورة متزايدة على أنه هو التحديد الكنسي الغير 
قابل للتغيير “ (01151111110 171267:11/8414): أو ”الحدث العظيم 


* العناوين الجانبية من وضع المترجم. 
' أف18:5, 


' يهوذا ۳. 


¥۷ 


الإمان بالثالوث 
الذي لا رجعة فيه 4 حياة الكنيسة“'؛ والذي يأتي مباشرة بعد 
الأساس الواحد الذي وضعه المسيح نفسه 2 الرسل والأنبياء» ' بل إن 
قانون الإيمان نفسه » كان يخدم ذلك الأساس ويبنى عليه ويشاركه 
- بشكل ما .4 طبيعته غير القابلة للتكرار. ومما يذكر أن ق. 
غريفوريوس النزينزي السذي رأس الجلسة الافتتاحية لمجمع 
القسطنطينية عام ۲۸۱م كرئيس آساقفة» كتب إلى كليدونيوس 
أحد كهنة نزينزا يقول: "نحن من جانبنا لم نعتبر ولن نعتبر أي تعليم 
مفضيل على إيمان الآباء القديسين الذين اجتمعوا بنيقية لبدم البرطقة 
الأريوسية؛ ونحن بمعونة الله لا نحيد ولن نحيد عن هذا الإيمان» 
مكملين ما قد تركوه بخصوص الروح القدس".” 

وكان ق. غريغوريوس النزينزي يُعبّر عن التقليد السائد» عندما 
تحدث كذ 'عظته عن أثناسيوس الكبير' ذاكرا ' مجمع نيقية 
المقدس“ واجتماع الثلانمائة وثمانية عشر رجلاً ”المختارين؛ بكونهم 
قد 'وحدهم الروح القدس"' كما كان ق. غريفوريوس يمثل رأى 
الكتريق ايضدا : -ه المطاقه للعديس الاسيوس] الدون الاسم ةد 
أعمال المجمع إذ قال: "وعلى الرغم من أنه لم يكن بعد © ترتيب 
صفوف الأساقفة» إلا أنه احتل الترتيب الأول بين أعضاء المجمعء لأن 
الأفضلية كانت للتميز بنفس القدر الذي كانت به للمنصب. 
وكرجل الله الذي نطق بقوة للحق» حافظ ق. أثناسيوس بلباقة على 
وحدة اللاهوت إذ علم بإخلاص عن الثالوث تعليماً اشتمل على 


3 Hilary, Con. Const., 27. See also Athanasius, De syn., 9; Ad Ant., 15; 
Ad Afr., 10; Ep., 55, 56; Basil, Ep., 125.1; 127.2; 140.2; 159.1; 
204.6; 251.4; Theodoret, Hist. eccl., 2.15; 18. 

؟ کو ۱۱-۱۰۰۳ أف ,75١:7‏ 

3 Gregory Naz., Ep. ad Cled., 102. 

6 Gregory Naz., Or., 21.14; Ep. ad Cled., 102.1; Theodoret, Hist. eccl., 
2.15; Socrates, Hist. eccl., 1.9; Eusebius, Vita Const., 3.20. 


۸ 


الإمان والفوى 


العلاقات الأفنومية: بغير ضياع للأقانيم الثلاثة 4 داخل الوحدة؛ ولا 
حدوف التقوى متها الميل الزاقك أو الفاوطة الزاكن: لاحت اران" 


الإهان الّسِلّم مرة للقديسين 
كان ق. أثناسيوس يعتبر أن الآباء ‏ مجمع نيقية لم يبتكروا 
شيئا جنديدا : بل إنهم تنفسوا روح الكتب المقدسة واعترفوا بالإيمان 
الإلبي والرسولي بدفة شديدة» حتى أنه (أي ق. أثناسيوس) استطاع 
بعد سنوات كثيرة أن يكتب إلى أساقفة إفريقيا ويقول: "إن كلمة 
الرب التي جاءت عن طريق مجمع نيقية الممسكوني باقية إلى الأبد". 
ولم يكن يعني بهذا أن الله قد أعطى لأساقفة نيقية كشفا جديداء 
بل إنهم كانوا فقط أداة # يد الله وذلك بتسليمهم (لمن بعدهم) ‏ 
بشكل صادق وأمين . كلمة الله ذاتهاء وهي عينها التي كانوا قد 
تسلموها بأنفسهم من تعاليم الرسل # الكتب المقدسة فيما يتعلق 
بالله الآب والابن والروح القدس. وب الواقع كان التقليد الرسولي» 
والتعاليم المعطاة ‏ الكتب المقدسة» بالنسبة للقديس أتناسيوس 
كينا و انحل ا هناها مكيف لأ يوجن عن تاقاليد للح سواء مكو 
أو غير مكتوبة » بل هو التقليد الواحد المتضمن 2 الكتب المقدسة 
المعترف بهاء وهو إيمان الكنيسة الحقيقي الذي استلموه» والذي 
كان عليهم أن يحافظوا عليه ويسلموه مرة أخرى“ هكذا فهم ق. 
أثناسيوس عمل الآباء بمجمع نيقية الممسكوني: لذلك كتب لأساقفة 
إغريقيا 4 خطابه المجمعي لهم يقول: "إن الإيمان السليم المعطى لنا 
Gregory Naz., Or.,21.13, 14; cf. also 19.33-35.‏ 7 


5 Athanasius Ad ,ترا‎ 1f; cf. 4-6, 9-11; De syn., 5f, 9, 43; Ad Adel., 6; 
Ad Ser., 1.28, 33; Ep. 55 & 56. 


° Athanasius 44 Adel., 6; cf. Ep., 2.6f; 39.1-7. 
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الإمان بالتالوث 


من المسيح والذي أعلنه الرسل» قد سلمه للأجيال التالية الآباء الذين 
لمعنو نف تمن كافة] حا الدناك ١":‏ وهددها انب نشيدا ول 
حول التعليم الرسولي التقليدي عن الروح القدس» أصر ق. أثناسيوس 
غلى :ضنرورة وضع تقلين وتغليغ وإيمان الكئيسة الجامفة ج الاعتبار 
من البداية» هذا الذي أعطاه الربء وأعانه الرسل» وحافظ عليه 
الآباء. وقد استطاع ق. أثناسيوس» وهو يتحدث عن نفسه:» أن يقول: 
'طبقاً للآيمان الرسوق المسلم كا من الآباءبواسطة التفلين» هإنن 
قد سلمت التقليد بدون ابتكار أي شيء ايها عنه. وما اوا 
قد سجلتة وفقا للكتب المقدسة".'' فالمهم ڪان هو تقديم الكتب 
المقدسة بدقة وبإخلاص» بالإضافة إلى تناول التقليد بأمانة.'' 

وكان ق. أثناسيوس دائم الإشارة إلى قانون إيمان نيقية على أنه 
"الإيمان الذي اعترف به الآباء بنيقية" طبقاً للكتب المقدسة وتقليد 
الكنيسة السليم» وكان يقول عنه أنه هو هو 'الإيمان المسلم من 
خلا بوا وة وقد اعت ر أن مها فانون الانسان كانت 
الأساس عملا إيمانياً ورعاً ومخلصاً قام به المجمع المسكوني 
"باعتباره بخ حضرة اللّه"." 


هكذا تؤمن الكنيسة الجامعة 
لقد كان هناك سببان لانعقاد مجمع نيقية: أولاً التوصل إلى 
اتفاق مسكوني حول يوم الاحتفال بعيد القيامة» وثانياً الحكم على 


° Athanasius 4d ..#رك‎ 1. 
11 Athanasius 44 Ser., 1.28, 33. 


1 Athanasius De decr., 4f, 1811, 31ff; Con. Ar., 1.8, 10; 2.33f, 40; De 
syn., 3, 6, 7, 33f, 3911, 45f; Ad Afr., 415 Ep., 2.4-7, 59; Ad Epict., 3; 
cf. 3150.007. gent., 1; De inc., 5. 

13 Athanasius Ap. Con. Ar., 23: Ad Ep. Aeg., 5, 18, 20, 21; De syn., Ad 
Ant., 3.5; Ad .رك‎ 101: Ep., 51; 55; 56.1-4; 59.1; 61.5; 62. 


ان 


الإمان والقوى 
البرطقة الأريوسية التي كانت تخل بتناغم الكنيسة»ء إلا أن نوع 
القرار الذي اتخذه المجمع ب كل حالة ‏ كما أوضح ق. أثناسيوس ‏ 
كان مخفا تماما كبالسية لعزن الشيامة: كفي اج توخا 
ما يلي“ لاح مضا ال و ا أن يكون هناك اتفاق عام. 
ولكن بالشية لاان طإنيه لم تكفا بدو حمسا بل كوا 
'هكذا تومن الكنيسة الجامعة"» ليؤكدوا بذلك أنهم إنما كانوا 
يعترفون بما يؤمنون به» ولكي يبينوا أن آراءهم ليست جديدة بل هي 
تعاليم رسولية» وأن ما كتبوه لم يكن اكتشافاً من عندياتهم» بل 
كان هو نفسه ما علّم به الرسل.؟' بل والأكثر من ذلك» أن آباء 
نيقية عبّروا عن هذا التعليم بدقة شديدة لدرجة أن كل من يقرأ هذه 
النصوص بأمانة» فإنها لابد وأن تعيده إلى التقوى والإيمان بالمسيح 
EVO EB E10)‏ 162017م]2 616) الممّلن عنه 4 الكتب المقدسة."' أي 
أن قانون إيمان نيقية ينبغي أن يُفهم كصياغة كرازية للإيمان, 
حسب مبادئ الإنجيل الأولى البسيطة:؛ لأن الإيمان الذي ملم 
للكنيسة مرة واحدة يمكن تسليمه فقط بالإيمان» من إيمان إلى 
إيمان. ' ومن الواضح أن ق. أثناسيوس كان يرى أن مجمع نيقية . من 
خلال اعترافه بالإيمان بشكل موجز وبسلطان مسكوني . قد حقق 
الغرض الذي كان قد تصوره هو نفسه قبل المجمع» والذي ذكره 
2 بيانه عن"أساس الإيمان" (7)07£06 |61 /0101. 600:7 )), ألا 


^ Athanasius De syn., 5 ; cf. 3f. 
15 Athanasius De syn., 6 ; cf. De decr., 18-22 ; 31f. 
' Athanasius 44 Ser., 1.17, 20 ; De vita Ant., 16, 77-80, ete. 


۲١ 


الإمان بالثالوث. 


وهو إدراك العمل الخلاصي لابن الله المتجسد"'؛ مرتبطا بدراسة 
الكتب المقدسة وبفهم أعمق لرسالتها “' 


علاقة الإهان بالتقوى 

ومن العلامات المميّزة لتوجه مجمع نيقية» أنه ربط بين الإيمان 
وبين الخشوع أو التقوى (06006]3810 / 80066]0810): والذي يعني 
استخدام اسلوب ورع للعبادة والسلوك والفكر: يليق باللّه الآب 
والابن والروح القدس. وكان هذا الارتباط بين الإيمان والتقوى 
طريقا مسيحياً مميزاً للحياة. حيث كان فكر الكنيسة 
0110م / :0100/010) مختوم بختم الثالوث القدوس الذي لا 
يمحى» فلم يكن هناك فصل بين التقوى والتعليم اللاهوتي» أو بين 
العبادة والإيمان: حيث كان الاهتمام الثابت موجها: لتفسير الكتب 
المقدسة بوقارء ولاستخدام المنطق بوقار ولإتباع طرق للمنافشة 
بوقارء وفى كل ذلك بغير تدخلٍ حام 4 سر الله وبغير تعليم خارج 
عن الوقار ‏ الأمور التي تخص اللّه. 

وحتى حين يتناول علم اللاهوت العلاقات الداخلية للثالوث 2 الله 
نفسه. كانت الكنيسة تُصّر على التحفظ والخشوع سواء 2 
الاسلوب أو 2 صياغة الفكر أو 2 اللغة المستخدمة؛ إذ كان ينبغي 
أن يتم كل شيء بتقوى أمام وجه صاحب الجلال والمجد الإلبي مثل 
ما يفعل الشاروبيم الذين يغطون وجوههم أمام عرش الله بشكل 
يليق بقداسة الله القائقة. 


١7 Athanasius De inc., 19.3 ; cf. Exp. Fidei ; Con. .كط‎ 4.21 ; and 
Socrates, Hist. Eccl., 2.30. 
18 Athanasius De inc., 56.1. 


۲۲ 


الإمان والتقوى 
الإهان الذي حفظه الآباء فى نيقية 
إن إدراك آباء مجمع نيقية لمضمون التعليم الرسوليء بالإضافة إلى 
التقوى الإنجيلية 2 الاعتراف بالإيمان» قد أديًا معأ إلى ظهور اسلوب 
مميز للتعبير ترك بصمته الدائمة على ذهن الكنيسة » وكان هذا 
الأمر واضحاً للفاية ب4 مجمع القسطنطينية عام ١۲۸م‏ حيث أعيد 
التأكيد بشكل نهائي وحاسم على قانون الإيمان النيقاوي: مما 
جعله قانون الإيمان المسكوني الأسمى ‏ العالم المسيحي. فالتعليم 
اللاهوتي الخاص بمجمع نيقية لم ينل فقط قوة داخلية وحركة دفع 
ذاتي 2 عصره» ولكنه ترسخ ضمن الأساسات الإنجيلية للكنيسة 
الواحدة المقدسة الجامعة الرسولية» بحيث صار القاعدة التي 
انطلقت منها المجامع الأخرى . الواحد تلو الآخر ‏ لتكمل عملها 2 
القرون اللاحقة؛ بالرجوع دائما إلى "مجمع الثلاثمائة وثمانية عشر". 
وشيكذا كان يقلو لقانون إيمان ية »على أنه المخون انرشن 
والمتحكم 4 الرسالة المتنامية للكنيسة: وكإعلان إنجيلي يؤدى 
إلى الإيمان بالمسيح. كما كان يُنظر إليه أيضاً بكونه صياغة 
تعليمية لكبرى حقائق الإنجيل: لذلك يممكن أن يعتبر كمرشد 
موثوق به وذو سلطان 4 قراءة وتفسير الكتب المقدسة. أي أنه 2 
قانون الإيمان النيقاوي وبواسطته» عقدت الكنيسة العزم على 
ا والحفاظ على جوهر الإيمان» كأمانة مقدسة تسلمتها لكي 
تسلّمها إلى الآخرين متكاملة إنجيلياً » وبالتالي تستطيع أن تعطى 
الله حاب وكالتها على نتراكر الله" وكان هنذا هو قك 
الكنيسة الذي أوضحه ق. أشاسيوس 2# خطابه إلى أساففة إفريقيا 
عندما قال: "ليكن فقط الإيمان الذي اعترف به الآباء بنيقية» قانونا 


Athanasius, Ep. Ec. 1. انظر كذلك:‎ ؛!:؛وك١‎ '* 


۲۳ 


الإمان بالثالوك 


ناريا ي حتى يستطيع الرسول أن يقول عنا أيضا: 
'فأمدحكم أيها الإخوة على أنكم تذكرونني 2 كل شيء ؛ 
وتحفظون التعاليم كما سلمتها إليكم'"." 


نؤمن ... 
وبتعبير"نؤمن..": الذي استهلت به الكنيسة الجامعة نص 
اعترافها . 2 نيقية عام ۲۲۵م ۔ فإنها أوضحت أن ما ڪان يهمها هو 
أن تعترف بحقائق الإنجيل الأساسية:ء داعية إلى الالتزام بالإيمان 
(نؤمن)» أكثر من مجرد وضع مراسيم (قوانين للإيمان) 
(6611050) مطلوب إطاعتها كأنها قرارات رسولية'' أو أوامر 
إمبراطورية." ولكن بالطبع قَدّم آباء نيقية بعض الدلالات التي 
توضح كيف يجب أن تُفهم المصطلحات التي استخدموها. كما 
أشاروا أيضاً إلى "الحدود الفاصلة" (16060750م0) 2 اعتراف 
(قانون) الإيمان» والتي لا يجوز تعديها وإلاً انحرف المرء إلى ضلال 
البوطقة أو إن كطورة اق وقد هده الأناء انها عدا سن 
'"القوانين" أو "القواعد" الكنسية التي يجب أن تراعى من أجل 
الحفاظ على الوحدة 4 الكنيسة كلها بے تعليمها وتوجيهها 
المنتظم» وے تنظيم الخدمة الكنسية." غير أن هذه الأوامر "الناهية" 


'* ١كو١7:1١؛انظر‏ كذلك: .10 ,./4 Athanasius, 4d‏ 
" انظر أع ۲۸:٠١‏ وما بعدها؛ وكذلك .4:1١‏ 
" انظر لو ۲:٠؛‏ وكذلك أع ۷:۱۷. 
Athanasius De decretis "'‏ - العنوان اللاتيني المتداول هو ترجمة خاطنة للكلمة: 
0p)‏ ). انظر كذلك .4.1-7 Cf. De syn., 5, and Hilary, De 7r.‏ 
بعد مجمع نيقية؛ أصبح استخدام مصطلح ”قانون؛ يرتبط بالتأديبات الكنسية. وقد استخدم 
ق. أثناسيوس هذا المصطلح ليشير إلى القوانين التي ترجع إلى الرسل. انظر: 
Athanasius Ep. Enc., 1.6 ; Ap: cor. Ar., 25, 29, 311 : Hist. Ar., 36, 51.‏ 


٤ 


الإمان والتقوى 
والقواعد الرسمية» قد تم وضعها فقط كملحق لنص قانون 
الإيمان» ولم تدخل ل صلب التعبير عن الإيمان ذاته. وهمكذا ڪان 
حرص الآباء ينصب كله على الحفاظ على سمة قانون الإيمان 
"كإعلان إنجيلي' للاإيمان الخلاصي» الذي اضطرت الكنيسة إلى 
وضعه بإلزام من الحق الإلبي الذي وصل إليها من خلال الكتب 
المقدسة. 


نظرة الآباء إلى 'الإمبان* 

ومن هناء فإن الأولوية القصوى التي أعطاها مجمع نيقية 
'للايمان' على هذا النحو كانت لبا دلالة كبيرة للغاية» لأنها تمثل 
التحول الجذري 4 فهم شعب الكنيسة . حيث استنارت عقولبم 
بحقيقة الله الحي وتحرروا من الأسر بك ظلمة التحيّزات الشخصية 
والتخمينات والأوهام التي لا أساس لبا وهو تحول من أن يكون 
مركز الفكر 4 داخل المنطق البشرى (87607/010) الشخصي 
(الغريب عن اللّه)» إلى أن يكون هذا المركز هو 2 إعلان الله (عن 
ذاته)» و فعل المصالحة الذي تم ب4 يسوع المسيح “كلمته ' المتجسد 
داخل حيز الزمان والمكان 2 عالمنا المخلوق. هذه الاستنارة بحقيقة 
الله كانت هي السبب وراء الثقة الراسخة 2 'إيمان' الكنيسة 
بالله, لأن الكنيسة قد أدركتها محبة الله الثابتة والأمينة؛ وقد 
أمسكت الكنيسة بهذه المحبة من خلال "كلمة حق الإنجيل”' 2 
كما أن الله ذاته كان على الدوام يسند الكنيسة ويقويها. وهذه 
الأهمية القصوى التي أولاها قانون نيقية» 'للإيمان' إنما تعڪس 
الفكر الآبائي الراسخ عن الإيمان“ بأنه اقتناع للعقل لا يقوم على 


*" كو ١:ه2.‏ 


Yo 


الإمان بالثالوث 


أساس منظور "شخصي' بل على أساس ”موضوعي“» وهذا الاقتناع 
تسنده ‏ أبعد من حدوده نفسه ‏ "الحقيقة' الموضوعية أو الإقنومية 
(076650616) التي لله ذاته» كما أعلن لنا عن نفسه 2 يسوع 
المسيح. ويعبّر ق. هيلاري عن ذلك بقوله "2 الإيمان» يتخذ الإنسان 
موقفه على أساس كيان الله ذاته ""(in substantia dei)‏ 


علاقة "الإهان' بالمعرفة 

وكان الآباء "اليونان' (الذين كتبوا باليونانية) ينظرون إلى 
المعرضة العلمية ([876161[|11): على أنها وقوف أو رسوخ العقل 
(:0103/010) على الحقيقة الموضوعيةء وعلي كما الفهم اليقين 
والمؤكد. ولتعضيد هذا الرأي من الكتاب المقدس» كثيراً ما كان 
الآباء يستشهدون بما جاء 2 الترجمة السبعينية "إن لم تؤمنوا فلن 
تفهموا" أو "فلن تثبتوا "۰ حيث كانوا يؤكدون على أنه بالإيمان: 
تتلامس عقولنا مباشرة مع الحقيقة مستقلة عن ذواقاء لأنه من 
خلال الإيمان تتقبل عقولنا الإدراك الباطني (البديهي) للأشياء 
وتخضع لقوتها الشاهدة لذاتها» كما تتكيف وتتهيأ لتعرف هذه 
الأشياء 4 طبيعتها الذاتية (الخاصة بها) (01001077) ,1050)." وعلى 
هذا النوع من الاتصال الأساسي (المباشر) مع الحقيقة؛: ترتكز كل 


Hilary, De Trin., 1.18‏ 26 
" إش 4:7. ولذلك نجد ق. إيريناؤس يقول في (3 ,.00) "والإيمان ينتج عن الحق؛ لأن 
الإيمان يقف أو يرتكز على الأشياء الحقيقية (أو التي هي بالحقيقة كائنة). ونحن نؤمن في 
أشياء حقيقية (أو بالحقيقية كائنة)» وبالإيمان في أشياء حقيقية» نظل واثقين بشدة فيها"؛ 
انظر أيضi: Clement of Alex., Srom., 1.1; 2.2, 4; 4.21; Cyril of Jer.,‏ 
Catf., 5.4, ete.‏ 
*' انظر استخدام مصطلح ”طبيعة“ (00016) في الفكر الإسكندري: 
See my Theology in Reconciliation, 1975, pp. 2411, 471:‏ 


Archbishop Methodios Fouyas, The Person of Jesus Christ in the 
Decisions of the Ecumenical Councils, 1976, pp. 65ff. 


۲٦ 


الإمان والتقوى 


معرفة مؤكدة ويوسخ كل هم ادق یل كما آنه هو أيضا 
الطريق الصحيح لكل بحث جديد ولكل محاولة لتعميق فهمنا 
للأمور. وكما أن هذه العلاقة بين الإيمان والفهم تنطبق على كل 
معرفة علمية» فهي تنطبق بنفس القدر بل وبأكثر تحديد على 
معرفتنا لله الذي هو الأساس والمصدر المطلق لكل قدرة على 
المعرفة والإدراكٍ وكل حق""'؛ مثلما كان ق. أغسطينوس يقول 
دائماً: "نحن لا نسعى لفهم ما نؤمن به» ولكننا نؤمن لكي يمكننا 
أن نفهم'.'" 

إذن ينبغي أكون واهيحا الآن» أن "الأيمان؟ تعب القكر 
اللاهوتي النيقاوي» لم يكن نوعاً من علاقة غير مدركة أو غير 
مفهومة مع الله» بل كان إيمانا يتضمن عمليات المعرفة والفهم 
والإدراك» إيماناً له طابع فطرى (بديهي) للفاية ب4 تقبل العقل 
- بشكل مسئول ‏ ”للحق“ الكامن 2 إعلان الله لذاته للجنس 
البشري. فالإيمان ينشأ فينا نتيجة التأثير الخلاق لشهادة الله لذاته, 
ولكشن الله عن ذاته 4 "كلمثه"؛: كما أنه ينشأ كذلك 
كاستجابة لمطالب "الحقيقة' الإلبية عليناء والتي لا نقدر أن نقاومها 
بمنطق العقل أو الضمير.' ' ويأخذ الإيمان شكل الطاعة 
(©716580 ¢[ 070101)"” المنصتة لدعوة ونداء "كلمة" الله 
كما أن المعرفة التي تتولد داخلناء تتطلب ‏ صميمها قبول ذهني 


Cf. Hilary, De Trin., especially books 1-4,‏ * 
وفي هذه الكتب الأربعة» يعرض ق. هيلاري المعرفة اللاهوتية بشكل مميز جدا. 


39 Augustine, De Trin., 7.5; In Jn. Ev., 27.9; 29.6; 40.9: De Jib. arb., 
2.2.6; De div. quaest., 48; In Ps., 118, 18.3; Ep., 120.1, 3, etc. 


Hilary, De Trin., 1.18; 2.6f, 3.9f, 23; 4.14, 36; 5.205 6.13-16; 8.52. 
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الإمان بالتالوث 


وإدراكي (0101/101008016 1010110 |270161) ”للحق' الإلبي» 
وت مفلا عَليًا 3 واخ هذا الح ” 

وقد أكد ق. هيلاري أنه حقا بهذه الطريقة عينها فقط» يتشابك 
الإيمان والفهم (الإدراك) وهو ما قد حدث 2 حالة الرسل أنفسهم» 
عندما "التحم 'الحق' الذي سمعوه لأول مرة مع يقينهم الداخلي'*'» 
وحين تحدث ق. هيلاري عن اعتراف الرسل ' بأن المسيح هو ابن الله“ 
على أن ذلك هو ' صخرة الإيمان' التي بنيت عليها الكنيسة"". ڪان 
فهمه لبذه الحقيقة فهمأ موضوعياً. لأن الكنيسة بنيت على ”الحق؛ 
الإلبي الذي اعترف به الرسل» وليس على اعترافهم # حد ذاته؛ هذا 
الحق' الذي لا تزال الكنيسة تعتمد عليه ب إيمانها. وبالطبع كان 
من الأمور المسلّم بها أن اعتراف الرسل ”بالإيمان“ وفهمهم ”للحق؛ 
محفوظ يذ الكتب المقدسة التي سلمها لنا الرسل» ولذا ينبغي أن 
نقول إن "الإيمان وكل جزء منه منطبع فينا بواسطة برهان الأناجيل 
وتعليم الرسل'.'' 
الله هو الذي يعلن عن ذاته 

وك نهاية الأمر» فإننا لابد أن نتعلم من الله ذاتهء ما الذي يجب 
أن نفتكره عنه "لأن الله لا يمكن أن يفهم إلا من خلاله هو زاته""” 
كما أن إيماننا يجب أن يرتكز على نفس ”الحق؟› الذي بنى عليه 
الرسل الأولون إيمانهم وفهمهم» مما يعنى أننا حينما نلجأ إلى أقوال 


3 عم‎ Clement Alex., ,مق‎ 2.211, 6, 11f; 8.3; and Augustine, De spir. 
et litft., 21.54; 34.60. 

34 Hilary, De Trin., 6.34; see also 4.6.14. 

35 Hilary, De Trin., 6.361: cf. 2.22f; 6.20f; and ‘The Liturgy of St Jamies’ 
F. E. Brightman, Liturgies of Eastern and Western Churches, 1896, p. 54: 

حيث إن ”الكنيسة الجامعة الرسولية» هي أيضا تقول أنها تأسست على ”صخرة الإيمان». 
Hilary, De Trin., 2.22.‏ 36 
Hilary, De Trin., 5.20f.‏ 37 


۲۸ 


الإمان والعوى 
الكتاب المقدس فعلينا أن نخضع عقولنا مباشرة 'للحق' الذي تشهد 
له الكتب المقدسة» لأن نصوص (41012) الكتاب المقدس يجب أن 
لسو ضوء الأمور أو الحقائق (2©5) التي تشير إليها والتي بسببها 
تک هده الأقوال وليس العكحس.ء إذ أن هذه الأقوال تحقق 
الغفرض اللي المقصود منها عندما تنقل شهادة الله عن ذاته» 
وزالتالى مكنا فن الان جالله و اشكر فيه بالطريعة الوسيد: 
المتاحة» والتي تتمشى مع الطريقة التي يقدم هو بها نفسه لنا.*' ومن 
هنا يتضح أن الأهمية القصوى المعطاة 'للإايمان» 2 معرفتنا للّهء 
تعكس الأفضلية المطلقة لدور الله (حين يعلن هو عن ذاته و يجعلنا 
ندرك شيئأ عنه) على كل فكر بشرى عن الله (نعتمد فيه على 
ذواتنا)» بل وحتى على الوسائط البشرية التي أوجدها الله لتخدم 
إعلانه عن ذاته."” 


البعد اطزدوج للاييان 

إن الإيمان الذي ينشاً بالتزام واع بما أوجبه الله 4 إعلانه عن 
ذاته 4 يسوع المسيح, والمرتبط بأولوية الله المطلقة على كل فكر 
أو حديث عنه» هذا الإيمان له سمة ذات شقين: الشق الأول يظهر فيه 
الإيمان بأنه مقيد ومحدد ا أعلنه 'الحق”' 
الإلبي 4 تجسد 'الكلمة' (أي بما أعلنه الابن المتجسد)؛ ومع ذلك 
يظهر الإيمان 4 الشق الآخر بأنه غير مقيد وغير محدد من خلال 
علاقته بحقيقة اللّه اللانهائية والتي تفوق كل فهم محدود. إذن فمن 
جانب» يتميز الإيمان باليقين الثابت الذي يستمد فوته من حقيقة اللّه 
ذاته الكامنة 2 هذا الإيمان» ولكن من الجانب الآخر هذا الإيمان 


35 Hilary, De Trin., 4.14; 5.4, 7 8.52. 
3° Hilary, De Trin., 1.6, 16; 2.2ff, 12, 24ff, 521 


۲۹ 


الإمان الالو 


يتميز بوجود مجال مفتوح دائم الاتساع ليستجيب مع سر الله غير 
المدرك وطبيعته التي لا تحد. ‏ وهذه بلا شك هي القوة المزدوجة التي 
تكمن 4 كلمة 'نؤمن" (7]106180018۷) الواردة 4 اعتراف الإيمان 
النيقاوي بالله الآب والابن والروح القدس» وهي التي تحكم أيضا 
الطريقة التي ينبغي أن تُفهم بها كل عبارات هذا الاعتراف 
(القانون): تلك القوة المزدوجة تعنى كل من التحديد والقصر 
(usiven€55اexc)‏ من جهة» بجانب اتساع المجال (7071226 07©7) 


من الجهة الأخرىء وهذان الأمران معاً هما اللذان يميزان الإيمان. 


التحديد والالتزام في الإبيان المؤسس على الحق 

و4 التزامه بالإيمان بإله واحد» الآب ضابط الكلء يمنع قانون 
(إيمان) نيقية» الإيمان بأي إله آخر غير الله الآب» كما يمنع الإيمان 
بأي إعلان آخر عن هذا الإله الواحد غير ابنه الوحيد المولود منه. مما 
يعبر بوضوح عما أكده الكتاب المقدس بجزم»ء بأن الإيمان بإله 
واحد يلفى إمكانية وجود أية آلبة أخرىء وأن الإيمان بأن يسوع 
الممسيح هو الطريق والحق والحياة يستبعد الوصول إلى الآب بأية 
طريقة أخرى غير تلك التي قدّمها الله ذاته 4 تجسد 'كلمته' 2 
يسوع المسيح» أي ب2 "ماهوا يسوع المسيح ب4 كيانه الإقنومي 
الخاص. 

وكان من العسير أن يصبح الأمر هكذاء لو أن الإيمان كان قد 
تأسس فقط . وبشكل شخصي وغير موضوعي . على القناعة 
الداخلية للعقل البشرى؛ وليس كما هو الحال من أنه مؤسس 
بشكل موضوعي على 'حقيقة“ الله . الملزمة كليا . المجسمة ب2 


40 ع‎ Clement Alex., Strom., 7.16. 


ان 


الإمان واللقوى 


المسيح بكونه عطاء الله الذاتي الفريد واتصاله الذاتي الفريد 
بالجنس البشرى كرب وكمخلص. و طاعة غير مشروطة لهذا 
الإعلان الإلبي؛ نجد أن الإيمان المسيحي قد تبنى مدخلا إلى الله 
يطرح جانباً أي مدخل بديل» وأصدر حكما يستبعد به أي معتقد 
منحرف» وصدّق علي إقرار ”للحق“ رافضاً بذلك أي ادعاءات أخرى 
معتبراً إياها باطلة. ومن هنا كان الأمر الجوهرى 2# إيمان 
الكنيسة؛ هو "الحق' الإلبي الذي أدركته الكنيسة 2# المسيح و2 
إنجيله ولم ولن تفرط فيه. هذا الحق ليس تحت تصرف وتحكم 
الكنيسة: ولكنه هو (أي الحق) الذي يحررها ويثبتها 4 محبة 
اللّهء ولبذا فإن الكنيسة لا تستطيع إل أن تعترف بإيمانها باللّه 
أمام اللّه» وتقر بغير تحفظ بتصديقها ويقينها ‏ ”الحق؟ الخاص 
بالمسيح وإنجيلهء حيث إن هذا الحق هو الذي ترتبط به بصميم 
كيانها باعتبارها الكنيسة: جسد المسيح الواحد. 

إن ما حدث 4 مجمع نيقية» كان اعترافاً مسكونياً بالإيمانء 
أعلنه الآباء 4 مواجهة إنكار البراطقة للوحدة المطلقة بين اللّه وبين 
إعلانه عن ذاته # شخص يسوع المسيح. فقانون الإيمان النيقاوي 
كان عمل مهيب للكنيسة مجتمعة» و4 حضور اللّه؛ وتم بالتزام 
ثابت ”للحق“ الخاص بالإعلان الإلبي الذي من الآب بالابن ب4 الروح 
القدسء وبإدراكت تام بأن صميم وجود الكنيسة المسيحية وصحة 
رسالتها الإنجيلية الداعية للخلاص الإلبي كانت معرضة للخطر. 

ولو لم تكن هناك علافة الوحدة 2 الجوهر والعمل» بين ما هو 
الله الآب . # ذاته وبين ما هو نحونا 2 نعمة ربنا يسوع المسيح: 
لصارت الكرازة بالإنجيل (10إ/10110101 667018714/) مفرغة من 
مضمونها الخلاصي» ولكانت تعاليم (0100:711) الرسل مجردة من 


535 


الإمان بالثالوث 


شرعيتها الإلبية. لكن إذا كانت نعمة الرب يسوع المسيح هي بعينها 
نعمة الله ذاتهء وإذا كان # المسيح يسوع العطية الإلبية والمعطي 
هما واحد» فليس للكنيسة . آمانة منها للإنجيل ‏ إلا أن تكرس 
نفسها لتأكيد هذه النعمة بشكل إيجابي وأن تستبعد أي احتمال 
آخر.'' وكانت هذه هي القضية الحاسمة التي دعا القديس بولس 
كنيسة غلاطية لمواجهتها 4 القرن الأول حيث كانوا مهددين 
بتعاليم تفسد إنجيل المسيح وتحوله إلى إنجيل آخر' والذي ليس هو 
إنجيلاً بالمرة» وولذلك كتب يقول "إن كان أحد يبشركم بغيرما 
قبلتم فليكن أناثيما".'' وكان هذا هو النموذج الرسولي الذي اتبعه 
آباء نيقية 2 موقفهم الحاسم» عندما ألحقوا باعتراف الإيمان عبارة 
تحرم هؤلاء الذين يعلمون بأن ابن الله لم يكن منذ الأزل واحداً مع 
الآب» بل له '"جوهر' مختلف عن الذي للآب» فينكرون بذلك لب 
الإيمان الجامع ذاته." 

إذن فمجمع نيقية قد عبر عن العقائد الرئيسية .التي رأى 
ضرورتها حسب الإنجيل ‏ 4 قانون إيمان» تم الاعتراف به لاحقا بخ 
الكنيسة 2 كل العالم» وهو القانون الذي يستبعد ببنائه الداخلي 
أية عقيدة بديلة (نتيجة لاستنتاجات عقلية منحرفة): 4 مقابل إعلان 
الله الوحيد عن ذاته ب4 يسوع المسيح» أو بمعنى آخر هو الذي يمنع 
أي انحراف هرطوقي عن ران 


س 


Athanasius, Con. Ar., 4.12:‏ 41 
"لأن ما يُعطى إنما يُعطى من خلال الابن؛ ولا يوجد شيء ما يعمله الآب إلا من خلال 
الابن؛ ولهذا فإن النعمة محفوظة (ومؤمنة) لذاك الذي يقبلها". 
'* عل 1:١‏ 
Athanasius, Ap. con. Ar., 49; De decr., 2.5; Ad Ep. A4eg., 2; Ep., 2.6;‏ 43 
Theodoret, Hist. eccl., 1.3; 2.6; 5.10.‏ 
Hilary, De syn., 61-64.‏ 44 


۳۲ 


الإمان والقوى 


المجال المفتوح والمتسع للاهِان 

وهناك وجه آخرلما سبق أن ذكرناه (أي غير الوجه المقيد 
والمحدد للإيمان)» لأنه بينما يعبّر قانون الإيمان النيقاوي عما ينبغي 
علينا أن نعترف به داخل الإطار العام لالتزام الكنيسة تجاه 
'"حقيقة' إعلان الله عن ذاته # يسوع المسيح ‏ فإن كل هذا قد جاء 
سوق يطل 'نؤمن' (/ا8ل|701658100): مما يعني أن كل ما تم 
إقراره 4 هذا القانون يقع داخل دائرة ”الإيمان» ومرتكزاً على 
الحقيقة؟ الموضوعية لله التي تسمو تماماً فوق كل ما يمكننا أن 
تك و او و عن ودا “نما او كد الأبمان مسد مدن 
إعلان الله 4 يسوع المسيح ومؤسس فيه . والذي يتطابق مع ما هو 
الله أزليا لك جوهره الذاتي . فإن الإيمان يڪون ”مفتوحاٴ لما يمكن 
أن يُعرف» من خلال روح المسيح المرسل من الآب باسم الابنء ليقودنا 
على الدوام إلى فهم أعمق للحق'. إذن فالإيمان المسيحي ب4 صميم 
طبيعته يحاول باستمرار استقصاء الأعماق السحيقة التي لا 
تستقصى للحق“» والذي تفوق دائماً ما يمكن أن ندركه من 
إعلانات هذا الحق لنا؛ غير أن الإيمان الذي يمتد بهذا الشكل إلى 
أبعد من ذاته بغير حدود؛ يتسم بالضرورة بأن له رؤية ”ذات مجال 
مفتوح ومتسع' ( “610106 ' 106115 115 (open range in‏ وهذا 
الإيمان لا يمكن أن يختصر دون أن يتحول إلى شيء آخر. 

وقد أكد على مفهوم ' مجال الإيمان المفتوح' كل من ق. 
أثناسيوس وق. هيلاري بالإضافة إلى القادة البارزين الآخرين من 
شارحي الفكر اللاهوتي النيقاوي. وأوضح ق. أثناسيوس أنه كان 
كلما تقدم إلى الأمام 4 سعيه لإدراك الله كلما وجد أن معرفة 


الله تفوق إدراكه»ء ولم يستطع أن يعبّر كتابة عما بدا له أنه 


نضا 


الإمان «الثالوث 


يفهمه» وما كتبه كان يقل بكثير حتى عن الظل العابر للحقيقة 2 
ذهنه."“ فالأمر الوحيد الثابت: وموضوع الإيمان كله»ء بل وهدف 
الكتب المقدسة أو 'الحق' الذي نؤمن به» كان هو يسوع المسيح 
ذاته» لأنه 2 إعلان الله الفريد عن ذاته 2 المسيح ومن خلال هذا 
الإعلان» يصبح الإيمان راسخاً ب4 حقيقة كيان الله ذاته» وأيضا 
يتوفر للايمان 'الضابط المعياري“ الذي يحتاجه 4 علاقته بما يفوق 
طاق الادراك البشرق أن امانا من هدا الشوع هو النذى سيق 
ويرشد كل بحث أو تفسير لاهوتي» لأنه يشكل الأساس المعرك 
السليم الذي يعطى القوة لكل حجة صحيحة.“ 

ولم يكن ق. هيلاري أقل من ق. أثناسيوس 4 تأكيده حقيقة أنه 
بالإيمان علينا أن ندرك الله بطريقة لا تحصره داخل الحدود الضيقة 
لما يمكننا أن نفهمه أو نعبر به عنهء بل إن هذا الإيمان عليه أن يمتد 
ناهوا ر لرن تك مظان قدو الله عت لان تة ادن 
فالإيمان بالله . # صميم طبيعته ‏ يتميز بنوع من ”اللانهائية» لأنه 
بينما الله ككل" يفوق إدراكناء فإن ما يسمح لنا بإدراكه عن 
نفسه لا ينفصل عما هو أككل'؛ وبذلك فإن الإيمان يخترق 
الحدود الضيقة لإدراكناء وهذا ما يفسر أنه 4 صميم عملية فهم 
'أشيء' عن اللهء فإن الإيمان يجعلنا نعترف بالعجز عن الإدراك 
الكل لله. وهكذا فبينما يفوق الله قدرات العقل البشرى بشكل 
لانهائي» فهو بالرغم من ذلك يمكن أن يعرف عن طريق حركة 


45 Athanasius, Ad. mon., 1.1-3. 


46 Athanasius, Cor. Ar., 2.15; 3.28, 35, 58; cf. also my discussion of 
this in Reality and Evangelical Theology, 1982, pp. 10611 


47 Athanasius, De vit. Ant., 77-80. 
48 Hilary, De Trir., 1.7-16; 2.5-11; 3.1-6, 18-26. 
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الإمان واللقوى 


إيمان“» حيث ينفتح العقل على لانهائية الله وسموه الذي لا 
بوصف؛*؛ وهذا يعنى أنه من خلال الإيمان تكون لنا صلة بالله 
رة تمتك نين ا ف اك رم سطع أن ر 
بشكل واضح بالأفكار أو بالكلام: وأنه 4 الإيمان ومن خلال 
الإيمان ننشغل بالله 4 بحث لا يسبر غوره؛ لأن *الحق“* الذي نسعى 
آل ره من تعدا لاسبتطيع ان تخل ال واه واا 
بقلل ن اقدركنا على تحدين معرهقا له ده صي واخ سا * 


امرطقات هي التي دفعت الآباء للتعبير ‏ بكلام بشري ‏ عن 'الحق' 
الذي لا ينطق به 

إن المعنى المعرك المتضمّن ے2 هذا المجال 'المفتوح والمتسع بلا 
حدودٴ للإيمان» ڪان اضعا اها أمام لاهوتيي نيقية» وذلك 2 
إدراكهم أن البحث اللاهوتي يحمل من خلال الإيمان إلى ما هو أبعد 
من النطاق القاصر للمنطق العادي . الذي يعرف بالأشياء المرئية 
والملموسة #© الواقع المخلوق . وحتى إلى ما هو أبعد من العبارات 
الصريحة 2 الكتب المقدسةء أي يُحمل إلى 'الحق' الإلبي الذي 
تشير إليه تلك العبارات بغيراعتماد على ذاتها. ولذا نجد أن مجال 
الإيمان "المفتوح' قد ترتب عليه ظهور حالة خطيرة؛ حيث صار الباب 
وكأنه مفتوح لكل شكل من أشكال النظريات المفتقرة للوقار 
والتفكير السليم.'* ولبذا السبب عينهء لم يستطع لاهوتيو الكنيسة 
أن يظلوا صامتين» بل 4 خوف ورعدة وصلاة إلى اللّه» وجب عليهم 
أن يسعوا للتعبير . على قدر ما تسمح به إمكانيات اللغة البشرية 


46 Hilary, De Trin., 1.8, 12; 2.515 11. 
50 Hilary, De syn., 65; De Trin., 3.18; 10.53; 11.44-47; 12.24-37. 
31 Hilary, De Trin., 2.1-5; 10.51-53. 
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الإمان الثالوث 


الضعيفة . عن "الحق' الإلبي الذي ترشدهم الكتب المقدسة إليهء 
وحتى ولو كان ذلك لمجرد مقاومة الأثر المدمر لدخول أنماط من 
الفكر البشرى . التعسفي والاعتباطي . غير المتدين 2 طريقة 
'"معرفة' اللّه. هذا بالتحديد كان الموقف الذي وجد آباء نيقية 
أنفسهم فيه عندما اضطروا لاستخدام مصطلح ”هوموأووسيوس؛ 
(010006106) من خارج الكت ادس قعطوا يدر وا ول 
لبس فيه عن ”الحقيقة' الكتابية والإنجيلية. وكان هذا الحدث 
الخطيرے ذهن ق. هيلاري عندما قال: "نحن مضطرون بسبب 
أخطاء البراطقة والمجدفين» لأن نعمل ما هو غير مباح» وأن نتسلق 
المرتفعات» وأن تُعبّر عن الأشياء التي لا ينطق بهاء وأن نتناول أمورا 
محظورة. ومع أنه ينبغي علينا أن تنفذ الوصايا من خلال الإيمان 
وحده» عابدين الآب وساجدين للابن معه وفرحين ي الروح القدس»› 
فنحن مضطرون لتوسيع قدرة لغتنا الضعيفة؛ للتعبير عن الحقائق 
التي لا ثأوصف. كما أننا مجبرون بسبب تجاوزات الآخرين أن 
نتجاوز نحن 4 محاولة محفوفة بالمخاطر» حين نضع 4 كلام 
بشرى ما كان يجب أن يُحفظ 2 عقولنا برهبة مقدسة ... إن عدم 
أمانتهم قد جرتا إلى هذا الموقف الخطير والمريب حيث قد تعين 
علينا أن نضع عبارات محددة تذهب أبعد مما قد وصفته السماء عن 
أمور سامية للفاية ومخفية 4 الأعماق".” 
أهمية التقوى مع الإبيان 

وإلى جانب الإيمان الذي أولاه الفكر اللاهوتي النيقاوي أهمية 


52 Hilary, De Trin., 2.2, 5. 
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الإمان والتقوى 


للإيمان ومرتبط به ومتداخل معه بغير انفصال ‏ يجب علينا أن نأخذه 
أيضاً ‏ الاعتبارء ألا وهو *التقوى' (200668810 ,06066]0810). 
فالإيمان 4 حد ذاته هو عمل من أعمال التقوى داخل العبادة والطاعة 
المقدمة لله بكل تواضع وخضوع. والتقوى هي العلاقة السليمة مع 
الله» من خلال الإيمان الذي يعطى اتجاهاً مميزاً للعقل ويُشكل 
لر وهار لن ود ال 

التقوى إذن تعتبر من المكونات الجوهرية 2# التقليد الحي 
للكنيسة الملتزمة بالإيمان بإعلان الله عن ذاته ب4 يسوع المسيح. 
والتقوى ومعرفة ”الحق؟ ينتميان كلاهما إلى البناء الإنجيلي الذي 
لاان الط مر للدي : 

إن التقوى التي من هذا النوع هي التي تُشكڪل القوة التي توجه 
كل 'تعليم صحيح" » وهى التي يجب أن يُسمح لبا بتوجيه فهمنا 
اللاهوتي خاصة .4 مجال الإيمان "المفتوح”' ٠‏ حيث نكون مضطرين 
أن نكون مفاهيم وننطق بعبارات عن 'الحق' تتجاوز العبارات 
الصريحة التي وردت 4# الكتب المقدسة." لذلك وي هذا المجال 
بعينه . حيث تحوى الكتب المقدسة سر الله الذي لا يُوصفء والذي 
يظل سرا حتى ‏ صميم إعلانه عن ذاته ‏ فإنه ينبغي علينا أن نحذر 
من الوقوع 2 الاقتحام بلا توقير وبفير ورع فيما أبقاه الله سرا 2 


جوهره الأزلي الذاتي. 


3 Cf G. Florovsky, Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox 
View, 1972, on ‘the scriptural mind’ and ‘the catholic mind’, pp. 
Off, 5f. 
إن الإيمان المسلم من الرسل للكنيسة لم يكن مجرد مقولات عقيديةء ولكن كان هو الحياة‎ “ 
الجديدة في المسيح» أي الحياة التقوية بحسب الحق المؤسس عليه هذا الإيمان» وهو ما‎ 
سمي ”وديعة الإيمان“. إذن ففي الإيمان الصحيح تكون هناك المعرفة الصحيحة والتقوى‎ 
السليمة» وهذه التقوى بدورها تقوم بحفظ الإيمان السليم والتعليم الصحيح من أي انحراف.‎ 


يذنا 


الإمان بالتالوث 


التقوى قي الفكر الكنسي 

والتقوى (80068]0810) كما نجدها واضحة 2 الفكر اللاهوتي 
النيقاوي» كانت تشير إلى الفهم الأرثوذكسي القويم 'للحق' الذي 
2 الإيمان والعبادة المسلمة من الرسل. ويتعين علينا أن نقتفي أثر 
التقوى من خلال العودة إلى الرسائل الرعوية ج العهد الجديد» حيث 
كانت 'التقوى' كلمة تدل نوعاً ما إلى ما كان يُشار إليه ب 
"الطريق" ل سفر أعمال الرسلء ** أي ”طريق“ الإيمان والعبادة الذي 
ميّزالذين اتبعوا المسيح الذي من أجله كان لابد لهم أن يتألموا. 
وكانت السمة المميّزة للتقوى» أنها تجسيد للإيمان أو معرفة 'لحق' 
الإنجيل؛ ‏ تطابق مع اسلوب الحياة والعبادة ب4 خدمة الله بورع 
ومما كان له دلالة هامة» هذا التأكيد الشديد على العلاقة الثابتة 
(المتلازمة) والمتبادلة بين “التقوى' و'الإيمان' والحق؟» أي التأكيد 
على التعليم الذي هو حسب التقوى"”؛ أو على التعليم الصحي-”” 
والذي جاء كرد فعل حاد لظهور تحريف للإنجيل على أساس 
خرافات وظنون عقلية.*” فبينما اعثُبرت 'التقوى' كمرادف 
'للايمان' و'الحق'؛ اعتّبر عدم التقوى مرادفا لعدم الإيمان 
والضلال» وكان هذا التباين هو الذي حدد الاسلوب والنمط لصراع 
الكنيسة مع البراطقة على مدى الأربعة قرون الأولى. 

ومن الواضح أن ما ذكره ق. بولس الرسول من علاقة بين ”السر 
العظيم للتقوى' وبين التجسدء كان هو النص الكتابي الذي 
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۳۸ 


الإمان والقوى 


تحكم ب4 فهم التقوى 4 الكنيسة الأولى. وكان الرسول يكتب 
لتيموثيئوس ليُعرّفه كيف يجب أن يتصرف # بيت الله "الذي هو 
كنيسة الله الحي» عمود الحق وقاعدته. وبالإجماع عظيم هو سر 
التقوى (001/0101لم 8008]08]06 8216 70): الله ظهر 2 
الجسد» تبرر 4 الروح تراءى لملائكة› كرز به بين الأمم: أومن به 
فا الال کو انمد" ضبق جا شع نه هيدا الس کان 
أن التقوى تُعَرّف على أنها النفاذ إلى السر الداخلي للإيمان» وإلى 
الحقيقة الموضوعية ”لإعلان الله لذاته“ بالتجسد» بينما من الجانب 
الآخر نجد أيضاً ب4 النص الحديث عن الكنيسة على أنها تؤيد 
'الحق' الإلبي وتتمسك به. وإذا عبّرنا عن هذا المعنى بطريقة 
عكسية فإننا نقول أن ”الحق' الإلبي المعلن» هو مؤسس وراسخ بذ 
حياة البشر و2 المجتمع» بحسب ما يُكشف ويُؤمّن به وبحسب ما 
يُعرّف ويُعلم بواسطة الكنيسة» وذلك باسلوب يدعو إلى التقوى 
ويقود إليها. ولذلك (وبحسب هذا النص الكتابي) فإن السر العظيم 
الذي للتقوى والظاهر جليا ‏ يسوع المسيح ونعمته الخلاصية» صار 
مجسدا ومتضمّناً 4 الكنيسة كقرينهاء وهو ما يتمشى مع ما 
أشار إليه القديس بولس على أنه السر العظيم من نحو المسيح 
وكنيسته التي هي جسده''. وعلى هذا فإن إعلان الله الخلاصي بج 
يسوع المسييح؛ وفبول وفهم الرسل لبذا الإعلان بإيمان» فد ساهما 
معا ك تاسيين الحكنيسة حى أنه وبين قد الله ادق : 
صار ”الحق'» كما استعلن 2 يسوع: 2 متناول أيدي الناس من 


'* تي 5-186:7١؛‏ وعلى سبيل المثال: .11:9 Hilary, De 7ri.,‏ 
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۳۹ 


الإمان بالتالوث 


خلال تعليم ووعظ الرسل الخاص بالإنجيل: وبتواصل حي لتقليدهم 
"التقوى' 2 الكنيسة عبر التاريخ. 


'أوديعة الإمهان' المسلَّمة هي 'حياة التقوى حسب الإان' أو هي 
الحياة حسب جوهر الإهان أو حسب الحق؛ 

7 دا بال كين كانت قينية اترصائل ارد وة اا هان 

([7600001161): التي استؤمنت عليها الكنيسة لحفظها والدفاع 
عنها ونقلها © تقوى إلى الآخرين." إن ”الإيمان“ الذي استؤمنت عليه 
الكنيسة ؛: 2 معناه الأوّلي : هو الإيمان بيسوع المسيح واستعلانه لنا 

وعمله الخلاصي من أجلناء هذا العمل الذي يفسر نفسه ويكشف 
عن نفسه داخل الكنيسة. غير أن 'الإيمان' 4 معناه الثانوي يشير 
إلى المضمون الإنجيلي للرسالة الرسولية والتقليد» كما هو منقول 
إلينا من خلال كتاب العهد الجديد ومن خلال الاشتراك 2 ”سر 
التقوى' 4 وسط الكنيسة» حيث يستمر المسيح 2 التعريف بذاته 
وك عمله الخلاصي من خلال القوة المنيرة لروحه القدوس. لذلك 
ففقط بالاعتماد على الشهادة الرس ولية والتعليم الرسولي› 

وبالاعتماد على المعنى الثانوي الذي ذكرناه 'لوديعة الإيمان' (أي 
الحياة حسب الإيمان)ء والذي يعترف ويشير دائما إلى يسوع المسيح 
كرب ومخلص, تمكن البشر عبر التاريخ من فهم وافتناء الجوهر 
(المضمون) العقيدي للإيمان» وهو ما كانت تعنيه منذ البداية كلمة 
'الوديعة'. وعلى أية حال: فإن كل هذا يحدث فقط داخل التكامل 
البنياني بين “الحق' و"الإيمان' و'التقوى2 4 تقليد الكنيسة الحي . 
٠5 5‏ اتي ۲:٢ 4١7:1‏ 44 5:4؛ تي 3:1 4١5‏ اتس 412:7 5:7؛ غل 491:1 
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الإمان واللقوى 


بكونها جسد المسيح أو بكونها الشكل الأرضي -التاريخي 
لوجوده 2 العالم. 

وإذا قمنا بمحاولة لتقدير علاقة وتأثيرهذا التعليم الإنجيلي على 
الفكر اللاهوتي النيقاوي › فإن ذلك سوف يساعدنا على أن ندرك 
كيف استفادت الكنيسة الأولى منه 2 الفترة ما بين عصر الرسل 
ومجمع نيقية»؛ وهو ما نراه منمكساً على فكر كل من ق. 


إيريناؤس والعلامة أوريجينوس. 


وديعة الإيبان في فكر ق. إيريناؤس 

لقد كان لدى ق. إيريناؤس إحساساً قوياً بوجود 'حق الإنجيل؛ 
(مجسما) داخل الأساس الرسولي للكنيسة» كما كان لديه أيضا 
ا و ا سكين اندز 
بواسطة التقليد الرسولي. وقد فهم تعبير 'وديعة الإيمان" فهما عميقاًء 
فلم يكن يعتبرها مجرد مجموعة مقولات عقائدية» بل الحق 
الإنجيلي الموضوعي (المعاش) الذي يعيد للكنيسة شبابها باستمرار 
- من خلال فوة الروح القدس . وهكذا تتجدد روابطها بالمصدر 
الخلاق لكيانها. كما أن وديعة الإيمان تُشكل أيضاً حياة 
الكنيسة المتواضلة ورسالتها لتكون وفقا لصورة المسيح ابن الله 
المتجسد وطبقا لنموذج ”الحق الإلبي المجسد فيه."" ولذلك فكنيسة 
يسوع المسيح استلمت إيمان "واحد وثابت على الدوام' » لأنه مؤسس 


62 Irenaeus, Adv. haer. (edit. By Harvey, 1897), 3. praef:, 1-5, vol. 2, pp. 
2211: 3.38.1, pp. 131f; 4.40.2, .م‎ 236. for this and what follows see, T.F. 
Torrance, "The Deposit of Faith', Scottish Journal of Theology, 1983, 
vol. 36.1, pp. 1-28. 


٤١ 


حقيقة المسيح غير المتغيرة» وعلى إعلان الله فيه الذي أعطي 
مرة واحدة وللكل." 
إننا لا نستطيع على الإطلاق أن ندرك الله أو نصفه» لأن عظمته 
الفائقة وجلاله السامي يفوقان ‏ بما لا يقاس . قدرة البشر على 
معرفته وة كما هو :د طبيعته الذانية: غير ان الله تير انتيناك 
تسن جوهره الذاقى د قد انختار أن ينمل نفسه معروفا لناء وذلك مين 
خلال حركة حب وتنازل فائق اقترب بها إلينا من خلال ظهوره 2 
الجسد + المسيح يسوع» وهكذا جمل نفسه ب نطاق المعرفة 
البشرية." وبهذا المعنى فإن يسوع المسيح يُمثّل الطريق الموصل بين 
الله والإنسان» بين غير المرئي والمرئي› بين غير المدرَك والمدرك» بين 
غير المحدود والمحدود. إذن قفي يسوع المسيح ومن خلال الاتحاد 
و'الشركة' معه 2 الحب» فإننا نستطيع أن نعمرف الله بطريقة 
راسخة ومؤكدة:؛ لأن هذه المعرفة تكون مثبتة ومستقرة 4 حقيقة 
الله الأزلي." 
ولم يكن هذا الأمر ممكنا بدون الدور الذي يقوم به روح الله 
حيث 4 الرب يسوع المسيح ومن خلاله» ”عوّد“ الله روحه القدوس 
أن يسكن 2# الطبيعة البشرية» و نفس الوقت هيا الطبيعة 
البشرية لقبول الروح القدس» ومن خلال عطية الروح القدس 


53 [renaeus, Adv. haer., 1.3, vol. 1, p.94; 3.1-4, vol. 2, pp. 165 3.11.1, 
p.47; 3.12.9, p.62; 4.4ff, pp. 23411: 5.20, pp. 71 

054 Irenaeus, Adv. haer., 2.15.4, vol. 1, pp. 2821: 2.39.11, pp. 34515 2.40-43, 
pp. 349-358; 3.38.15 vol. 2, pp. 131f; 4.22.2, p. 178; 4.34.4, pp. 215- 
219. 

6 Irenaeus, Adv. haer., 3.11f, vol. 2, pp. 43f, 3.17.6, .م‎ 875 4.6, p.153; 
4.11.1-5, pp. 158-162; 4.34.1, 4-6, pp. 212, 215f; 4.6.1, .م‎ 291; 
5.praef., 1-2, pp. 31311: 5.27.2, pp. 3981. 
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الإمان والقّوى 


نستطيع أن نشارك ‏ علاقة المعرفة المتبادلة بين الآب والابن وبالقالي 
نشار ف مرف الله.وكقا كا هو ك داق" 

و الشركة مع الله بالمسيح ب الروح القدس» كما فهمها ق. 
إيريناؤس ‏ والتي صارت بالمصالحة وشفاء بشريتنا بواسطة اتحاده 
بجسدنا . تأخذ الكنيسة بالضرورة دوراً هاما 4 تحقيقهاء لأن 
الكنيسة هي التي ائتمنها الله على وديعة الإيمان» وقد أعطى روحه 
القدوس للكنيسة » وفى الكنيسة منحنا الله خدمة الإنجيل وجميع 
الوسائط الأخرى التي يعمل الروح من خلالما. ولذلك استطاع ق. 
إيريناؤس أن يقول "حيثما توجد الكنيسة فهناك يوجد روح الله 
وحيثما يوجد روح الله فهناك توجد الكنيسة وتوجد كل نعمة: لأن 
الروح هو الحق"."' وبينما أشار ق. إيريناؤس إلى الكنيسة على أنها 
كان ارو ار *الحق؟ إلا انه كان نوكه على أنه عدن 
الله عن ذاته بواسطة المسيح وك الروح القدس هو المصدر 
الحقيقي لمعرفتنا ”للحق؛.“ وجاء تأكيده القاطع هذا واضحاء 
عندما . وبالإشارة إلى كلمة القديس بولس عن الكنيسة بكونها 
"عمود الحق وقاعدته"” ‏ تكلم بقصد عن "الإنجيل وروح الحياة" 
على أنه "عمود الكنيسة وقاعدتها" : 
EKKANGiOG, TO EUOYYÉMLOV‏ الل اجام اكت (oTiAog 88 KOL‏ 

KCL TVEUMCO CONG). 


66 Irenaeus, Adv. haer., 2.3.7, 1-4, vol. 1, pp. 342-344; 3.6.2, vol. 2, pp. 
221: 3.18.1, .م‎ 92; 3.19.6, pp. 100f; 3.21.2, .م‎ 107; 4.11.1-5, pp. 158- 
162; 4.34.5, 7, pp. 210, 218f. 


57 Irenaeus, Adv. haer., 3.38, vol. 2, .م‎ 132. 


6 Irenaeus, Adv. haer., 3.38.1-2, vol. 2, pp. 131f; 4.53.14, pp. 261fÊ 
5.20.1, pp. 37846 


.۱٥:۳ اتي‎ '' 


70 [renaeus, Adv. haer., 3.11.11, vol. 2, p.47. 


۳ 


الإمان بالثالوث 


ومن ناحية آخرى» كان إيريناؤس يعتقد أنه فقط 4# إطار الإيمان 
الذي استؤمنت عليه الكنيسة والمتضمن 4 التقليد الرسولى› 
يمكن 'للكلمة' الخاصة بالإعلان الإلبي © الكتب المقدسةء أن 
تُفسّر بأمانة بدون انحراف أو تجاوزات متجاسرة أو عديمة التقوى, 
وحينئن يمكن للمسيح ذاته . الكنز المخفي 4 هذه الكتب . أن 
يعرف معرفة حقيقية.'" 

إن معرفة ”الحق الإلبي أو ”الحق“ الإنجيلي بالنسبة للقديس 
إيريناؤس لا ثعطى بشكل مجرد أو بشكل منفصل؛ ولكن تُعطى 
بشكل واقعي ملموس 4# داخل الكنيسة» حيث أن هذا ”الحقٴ 
يحب أن هه 5ا شل طا ر الان الل اة هن خلال ليم 
الرسلء وبالتالي يجب أن يفهم فقط 2# الوحدة والعلاقة غير المنفصلة 
مع الإيمان والعبادة وحياة التقوى لكل من هم متحدين (متضمنين) 
ك المسيح كأعضاء 2 جسده. وقد اعتبرق. إيريناؤس "الحق' المعلن 
© الكتب المقدسة على أنه تركيب عضوي أسماه "جسم الحق › 
والذي تتمايز 2 داخله حقائق ومعتقدات متنوعة (كأعضاء هذا 
الجسم)» ولكنها تكون ”كل متماسك“' (أي وحدة كاملة 
متماسكة) ولا يمكن لإحدى هذه الحقائق والمعتقدات أن تنفصل 
عن هذا الكل» بالضبط كما آنه لا يمكن لأطراف الجسد الحي 
أن تنفصل عن الجسد دون أن تسبب تدمير وتمزيق لوحدة هذا 
الجسد." وبالرغم من ذلك فان المهمة الأساسية التي كلف ق. 


7 Irenaeus, Adv. haer., 1. praef., vol. 1, pp. 11: 1.15, .م‎ 67; 1.1.19-4.1, 
pp. 80-97; 2.7-9, pp. 271-274; 2.40-43, pp. 349-358; 3.1-5, vol. 2, 
pp.1-20; 3.38, pp. 131-3; 4.40-42.1, pp. 234-238; 4.53-54, pp. 261- 
264; 5. praef., pp. 313f; 5.20.1f, pp. 711 


72 Irenaeus, Adv. haer., 1.1.15, vol. 1, pp. 661: 1.18, pp. 8011: 2.40-45, 
pp. 347-358. 


٤ 


الإمان والتقوى 


إيريناؤس نفسه بهاء كانت إظهار وكشف النظام المتضمّن 4 داخل 
'وديعة الإيمان“ وتوضيح الترتيب الداخلي ل "جسم الحق والتوافق 
المتتاغم بين أعضائه"؛ وذلك بما يتفق مع قانون الحق' المسلم 
بالتقليد 2 المعمودية"؛ ليكون كل هذا مرشدا بے تفسير الكتب 
المقدسة. ومن ثم يكون إيريناؤس قد قدّم عرضاً واضحاً للكرازة 
الرسولية ))7/27١۵(‏ 2 مواجهة انحراف وضلال البراطقة."" 

وے هذا الصدد» كان عمل ق. إيرينافئس يعكس بوضوح نشاط 
الكنيسة العام © القرنين الثاني والثالث بك محاولتها لتوضيح 
المضمون العقيدي للايمان 4 ضوء نظامها الخاص القائم على أسس 
موضوعية: حيث إنه ب4 سياق هذه المحاولة ظهرت صيغ محددة 
للايمان وهي التي أخذت وضعها النهائي . شكل قوانين الإيمان 
الأولى.'" ومن الطريقة التي تناول بها ق. إيريناؤس نفسه هذه الصيغ 
القانونية الأولية للإيمان» يتضح أنها لم تكن افتراضات عقائدية 
مرتبطة معا من خلال نظام ”منطقي استنتاجي“ للتقڪيرء بل كانت 
اكيراك اانه فتكلوسة ا توو ائ ن ها :فكل ا اها 
المشترك 2 وديعة الإيمان الرسولي» وبالأحرى بفضل إعلان الله عن 
ذاته 4 يسوع المسيح» ”الحق' الإلبي الواحد المتجسد والذي تنبع منه 
كل الحقائق الإنجيلية. وبالتالي فإن هذه الصيغ القانونية للإيمان لم 
يكن الحق الذي فيها نابع منهاء بل من ذلك *الحق' الأعلى الذي 
تشير هي إليه والذي فيه أيضاً تنحصر. وبينما تحدث ق. إيريناؤس 


* Irenaeus, Adv. haer., 1.1.14, vol. 1, .م‎ 67; cf. 1.1.20, .مم‎ 8716 1.3, 


pp. 931: and Tertullian, De virg. vel., 1. 
* Irenaeus, Adv. haer., 1.194, vol. ب[‎ pp. 80-90; 2.37-43, pp. 342-358; 
3.12.11, vol. 2, .م‎ 65; 3.38, pp. 1311: Dem., 1-6. 
كان للهراطقة منهج مخالف لهذا المنهج في تفسير الكتاب المقدس.‎ * 
75 Irenaeus, Adv. haer., 1.2, vol. 1, pp. 906: 3.1, 4, vol. 2, pp. 2ff, 25ff, 
4.1, pp. 146115 4.53. 1, pp. 261f; 5.20.1, pp. 377f; Dem., 6. 


£٥ 


الإمان الثالوث 


عن تلك الصيغ (القانونية) على أنها مرتبطة ب "قانون الحق". إلا أنه 
أوضح أن قانون الحق الفعلي أو المركز الذي يمكن الرجوع إليه هو 
الحق؟ ذاته."" وكانت هذه التأكيدات (الصيغ) الإيمانية ينظر 
إليهاء على أنها تملك قوة ضابطة 2 ذاتها بقدر صحة انتمائها لذلك 
'الحق* وبقدر خضوعها لسلطانه الأسمى» إذ أن كل معرفتنا عن 
الله (نرع1476010) هي فقط "معرفة جزئية" لأن هناك الكثير الذي 
يخص الله لابد أن ندعه له بخشوع بل إنه يعتبر من عدم التقوى مجرد 
التفكير 2 افتحامه." وتكمن أهمية هذه الصيغ ليس 2 ”نوع 
الكلمات الصحيحة' المستخدمة فيهاء بل 4 إسهامها 4 إخضاع 
ذهن الكنيسة لما يستوجبه الحق الإلبي؛ وفى إرشادها للكنيسة 2 
رسالتها لحماية 'الإيمان الرسولي والإنجيلي"» والدفاع عن هذا 
الإيمان الذي ائئمنت عليه؛ لتسلمه للآخرين وفقاً "لسر التقوى'. 


معرفة الحق والتقوى في فكر أوريجينوس 

هذا العرض لما أسهم به ق. إيريناؤس» 4 كشف البعد اللاهوتي 
ل 'اعتراف الإيمان“ الخاص بالكنيسة:» يحتاج إلي تكملته بعرض 
آخر لبعض من مساهمة أوريجينوس الواسعة النطاق 2 الفهم 
اللاهوتي والكتابي» والذي كان له أثره البالغ على الكنيسة 
وحنى مجمع ديقية. 

لقد كان أوريجينوس عال مأ فذا ودارساً إنجيلياً لا يُضاهى ذخ 
الكنيسة الأولى» ولكنه كان لاهوتياً صاحب فكر مُفرط 2 


Irenaeus, Adv. haer., 2.41, Pp. 349.‏ 76 
وهذه النقطة ذاتها كان ق. كليمندس الإسكندري قد طرحها عندما تكلم عن "النفاذ إلى الحق عن 
طريق.أخذ قانون الحق من داخل الحق ذاته" - .7.16 5/٣0۸,‏ 
T[renaeus, Adv. haer., 2.15.31, vol. 1, pp. 2825 2.4113: pp. 349-358.‏ 77 


٤ 


الإمان والتقوى 


التأمل . رغم إخلاصه ‏ ويشعر بضرورة نقل فكره إلى ما هو أبعد من 
المضمون الحري للأقوال الإنجيلية» أي إلى الحقائق الإلهية التي تدل 
عليها هذه الأقوال. ورغم أنه كان يشارك ق. إيريناؤس الرأي بأن 
المرجع الذي يمكن الاستناد إليه ب4 معرفتنا لله هو كذ النهاية 
'الحق' ذاته . كما هو معلن 4 يسوع المسيح» وليس 2 أية صي 
بشرية لمعرفتنا نحن 'للحق“" ‏ إلا أنه وبخلاف ق. إيريناؤس عمل من 
خلال إطار شائي للفكر»ء وهو الفصل الأفلاطوني بين عالم 
الحسيّات (الأشياء المحسوسة) (©0ل| 106 0]1601/706) وعالم 
المدرّكات (الأشياء التي تُدرك بالعقل) (66[106× 001506 “0 
وكان لهذا المنهج الشائي 4 التفكيرء تداعيات بعيدة المدى لدى 
أوريجينوس إلي درجة قوله بأن: 'الأشياء الغير مرئية والغير مادية 2 
السماء هي حقيقية» أما الأشياء المرئية والمادية على الأرض فهي نسخ 
من تلك الأشياء الحقيقية وليست هي حقيقية بذاتها"””. وقد أثرت 
وجهة النظر هذه بشدة 4 فهمه للكتب المقدسة» فرأى أنها وسائط 
وفرتها العناية الإلبية داخل عالم الحسيات» والتي بواسطتها يهيئ 
اللوغوس“ الإلبي اتصاله بالضعف البشرى ويغلف أسرار الإعلان 
الإلبي ‏ صورة أشكال وآرفام يسهل فهمهاء وهذا فقط حتى 
يمكنه ‏ من خلالبا (الكتب المقدسة) ‏ أن يرفع العقول المؤمنة إلى 
مستوى أعلى حيث تستطيع فهم الحقائق الروحية أو الإلبية 2 العالم 
العقلاني (عالم الأمور الحقائق) البعيد عنهم.'* 

75 Origen, De prin., praef., 1.2, 6. 

وكان أوريجينوس قد تكلم عن المسيح بكونه ”الحق الذائي؛ أو للحق ذاته“: 
In Jn., 6.6; cf. 1.27; 2.4; and Cor. Cel. 8.12.‏ 


75 See especially Origen, In Jn. 1.25-28 with 1.8. 
8% Origen, In Cant. 2; Con. Cel., 7.31, 376. 


1 Origen, In Jn. 1.7; In Matt., 10.1; In Deut., 1.21; In Jer., 18.6; Con. 
Cel., 4.71, etc. 


<¥ 


الإمان الثالوث 


ولقد اعتقد أوريجينوس أن المصطلحات البشرية الموجودة 2 
الوحي الإلبي 2 الكتاب المقدس» تحكمها طبيعة (0100681)) 
الحقائق؛ التي تدل عليها هذه المصطلحات» وليست مجرد أنها 
متصصلة بها فقط بصورة تقليدية (08681). ومن هنا فإن هذه 
المصطلحات ينبغي أن تُفهم من خلال القبول الإيماني لما تفرضه 
1K 06(‏ ) تلك * الحقائق' على عقل المفسّر: مما يعنى أنه 
لابد له أن ينهمك ف بحث دقيق للتأكد من أن هذا القبول الإيماني 
(لمعاني المصطلحات) يتفق بالفعل مع الحقيقة.'* هذا من جهة؛ أما 
من الجهة الأخرى فقد أصر أوريجينوس على أن التفسير الروحي 
للكتب المقدسة طبقا للطبيعة الروحية لبذه ”الحقائق؛» لابد وأن 
يعبر الفكر من مستوى أدنى للمعنى المادي" أو الحرك إلى 
مستوى أعلى للمعنى "الروحي' أو السري حيث تشرق الحقيقة 
بنورها العقلاني والشاهد لذاته.”* إلا أن هذا (العبور) يحتاج إلى قدر 
كبير من التدريب الروحي للعقل علي البصيرة اللاهوتية (:10م0800) 
ونوع من الحس الإلبي (01601[616 .080) يتناسب مع معرفة الله" 

هذا الجمع بين البحث الدقيق والتدريب الروحي كان سمة مميزة 
جدا لأوريجينوس» رغم علمه بالمخاطر التي ينطوي عليها هذا 
الاتجاه» والذي قاده للفصل بين الإنجيل 'الجسدي . الحسي" وبين 
الإنجيل "الروحي . الفكري"» أو بين ما يُسمى بالإنجيل "الزمني" وما 
يسمى بالإنجيل 'الأبدي" والذي اعتقد أوريجينوس أنه يوازي الفرق 


52 Origen, Con. Cel., 1.2, 95 13, 245 42, 71; 3.23, 39, 42, 86; 4.2; 
5.45; 6.27; 7.10; De prin., 4.3.16. 

3 Origen, De prin., 1.1.16 1.3.3; 2.2.2; 2.4.4; 2.5.2; 2.7.2; 2.1121 
3.5.1; 3.12.4; 4.2.1fF, 15. Origen sometimes distinguished between 
three meanings - cf. 4.2.4. 

54 Origen, Con. Cel., 1.48; 6.23; 7.34; De prin., 1.1.9; 4.4.10; LXX 
Prov. 2.5. 


۸ 


الإمان والتقوى 


بن ىء للحن حال "التواهية' تا اح شكل السدفية 
أجلناء وبين مجيء المسيح 4 المجد 2 المستقبل عندما ستفسح ظلال 
'الإنجيل الزمني” المجال للحقائق المطلقة التي 'لالاإنجيل الأبدي”.*” 
وينتج عن هذاء اعتبار المسيح الذي جاء 4# التاريخ على أنه هيئة 
مشروطة بفترة زمنية محددة» والذي فيها ينتقل "الحق' الأبدي إلى 
المخلوقات الساقطة» ولكن بمجرد أن تتم معرفة هذا 'الحق”' 
الأبدي» فإن ذلك الوسيط “التاريخي”' سوف يكون وجوده نسبياً.”” 
وكان هذا هو السبب وراء تأكيد أوريجينوس على أهمية "التفسير 
المجازى' وعلي غرس ”الإحساس“ الروحي نحو اللّهء والذي قد 
يساعد المؤمن على اختراق قشور وظلال الإعلان "التاريخي ‏ الزمني”' 
والوصول إلى حقائق الله الأبدية 'غير المرئية» والتي يمكن فهمها 
فقط باسلوب بسيط ومباشر ولا يممكن التعبير عنها بكلمات 
بشرية." هذا الامتداد التأملي للعقل الروحي» إلى ما وراء مجال 
المعرفة . الذي يخضع لمعايير الحقيقة التي عملت بها العلوم والفلسفة 
اليونانية” . كان بدون شك أمراً خطيراًء ولكن بالرغم من ذلك 
كان أوريجينوس منبه رأ به وبالأخص لأنه ارتبط برجال الله 2 
العهد القديم مثل ملكي صادق رائد العبادة السماوية» أو موسى 
الذي تكلم مع الله وجها لوجه؛ أو حين ارتبط باختبار التلاميذ على 
جبل التجلي أو ما كتبه القديس بولس عن اختباراته المجيدة؛ والتي 
تشير جميعها إلى نوع من الرؤية السامية لله والتي من الممكن أن 
تكون مفتوحة أمام "البصيرة الصوفية التي تفوق التعبير".'* 
Origen, In Jn., 1.8-10; 2.6; De prin., 3.6.8; 4.2.6; 4.3.13.‏ 8 
Cf. Origen, Ir Matt., 1.14. See also In Jn., 10.4, 18, 22; 20.3, 10, ete.‏ 8% 
Origen, De prin., 4.3.15.‏ 57 


* Origen, Con. Cel., 1.2; 8.32. 
8° Origen, In Jn., 13.24; 32.2529. 


۹۹ 


الإمان بالثالوث 


وثمة جانب آخر لاسلوب أوريجينوس ضمن لفكره اللاهوتي 
(/0801:01/817) الحماية ضد التحول للفكر الأسطوري الخيالي 
(000۸0۷61۷) » كما وفر إطاراً معياريا للإيمان والعبادة يساعد 
على جعل ”معرفة الله“ كمركز للحياة وللتقليد الحي الذي 
"للكنيسة العظيمة"» وهذا (الجانب الآخر) هو الذي كان يفرض 
على أوريجينوس أن يعمل بالاسلوب الذي فيه يؤثر ”البحث الدقيق؛ 
و'التدريب علي التقوى' كل منهما على الآخر. وطبقاً لمفهوم ”المعرفة 
العلمية' ([671651[|11) الذي قن سناد وملا :ف الاستكه رن وهو 
أن المعرفة الصحيحة هي التي تكون وفقا لطبيعة (1>0]70,)0100137) 
الشيء الذي تجري معرفته» فقد ركز أوريجينوس على تطوير 
طريقة لمعرفة الله تكون متمشية تماما مع طبيعة الله كما قد 
أعلنها لنا بنفسه»ء أي طريقة تتسم بالتقوى؛ فقد هيا نفسه لتنمية 
التقوى الشخصية بالاعتماد على نعمة المسيح وقوة روحه القدوس› 
حتى يستطيع أن يعوّد العقل علي التقوى التي تلائم معرفة اللّه. إذن 
فإن 'معرفة الله" والتي بے معناها الدقيق هي ”معرفة الثالوث 
القدوس“» و "التقوى الإلهية" التي تُحدد بواسطة يسوع المسيح ابن الله 
المتجسد» قد اعتبر أوريجينوس أن كل منهما متوقف علي الآخر› 
وذلك 4 مجال (عملية) تعميق البحث اللاهوتي." فكلما عرف الله 
بحق وفقاأً لطبيعته كلما زاد مستوى التقوى؛ وكلما زاد مستوى 
التقوى كلما زادت إمكانية معرفتنا لله بصورة تقوية تليق بطبيعة 


اله ا“ وعفُوها فإن 'البدف هو أن نقترب من "الف على فدر 


% Cf. Origen, In Luc., 14.28. 
° Origen, Con. Cel., 3.8, 34, 60, 78; 5.33; 7.40, 49; 8.13, 15. 


و6 


الإمان والتقوى 
اطا وان تشكن ااا فة فاع الو" و فكد مارك 
التقوی؟ و ”قانون الحق“ متڪافئين عمليا. 
ولقد كان أوريجينوس يفك ر ويعمل 4 إطار احترامه البالغ 
للكتب المقدسة وإخلاصه ”الكهنوتي“ لكلمة الله وحق الله اللذين 
تنقلاهما لنا هذه الكتب"» والتي رأى أوريجينوس أنها يجب أن 
تُبحث على أنها من نتاج وحي الروح القدس كما يجب أن تُفسّر وضقا 
'لسمتها الإلية" بطريقة ورعة ووقورة إدراكاً منا أن لها من عمق 
المعنى ما يفوق إدراك البشر ممالا يدع مجالاً للفهم المتسرع"". 
فالكتب المقدسة 4 صميم طبيعتها تستلزم الدراسة العميقة والتأمل 
والصلاة والجهد الشاق”": وهذا هو بالضبط ما أظهره أوريجينوس 
نفسه 4 إنتاجه الضخم من التفاسير الإنجيلية؛ التي تشهد شهادة 
رائعة على معالجته للنص بضمير حي 4 كل تفاصيله اللغفوية 
والنحوية الدقيقة» كما تشهد أيضا على بحثه الدؤوب لتوضيح 
الملابسات والخلفيات التاريخية التي قد تؤثر على المعنى» ولكنه 
سعى أيضأ لتوضيح مدى تأثير الإعلان الإلبي الكتابي بأكمله 
وكل تقليد الايمان وألفهم السيحى 4 الكنيسة مندئ تافر كل 
هذا على كل سفر وكل فقرة 4 الكتاب» ويذلك يمكن أن تُفهم 
الكتب المقدسة ‏ بقدز المستطاع ٠‏ خارجا عن نضنها ف ضوء القصد 
الإلبي التي احتوته هي وأظهرته 2 ترابطها وتواصلها الداخلي'" 


7 Origen, De prin., 4 

8 Origen, Ir Jn., 1.3. 

54 Origen, De prin., 4.1.1f; 4.2.2. 

5 Origen, Ep. ad Greg., 3; Ep. ad Afr., 2-5. 

% Origen, Con. Cel., 7.11; De prin., praef:; 4.2.4, 1-9; 4.3.5. 


o1 


الإمان بالثالوث 


وبما أن الكتب المقدسة هي نتيجة وحي الروح القدس بإرادة من 
الآب وبواسطة يسوع المسيح” » وبما أن كلمة' الله الذي يتكلم 
كل الك الد قد تة زه شمن يسوع الي لذلك فإن 
سيوع التب ذاه هد الى دش كل االحدون الجناك تاف 
ا ا قرس روه اهب اور ان 
القؤل بان سير الكنان القدس, ون الأناعيل بهذ الطريقة . 
أي من خلال وجود وحضور 'فكر المسيح' . يعنى الحفاظ على 'قانون 
كنينة يشوع الكت التماورة متشي مع الاك الرسوت 7 
فيسوع المسيح هو نفسه الذي أعطى للمسيحيين تعريفا للتقوى 
الحقيقية” لأنه هو نفسه "سر التقوى العظيم الظاهر بك الجسد" 
والذي 4 نفسه ومن خلال نفسه حقق التلاقي بين تنازل الله الكريم 
إلينا واقترابنا نحن إلى الله أي بين كلا من إعلان الله عن ذاته لنا 
ومعرفتنا نحن لله وعبادتنا له“ إذن ففي كل بحث عن ”الحق؛ 
يشي غ اه جامد بكترا نكدر دك فاا يك الطرق خان 
موقف التقوى نحو الله ومسيحه.' ' ولكي نكون أمناء 'لفڪر 
المسيح ب كل تفسيرنا للكتب المقدسة 'فإننا لابد أن نحافظ على 
قانون التقوى"."”' 
ل كل ما يعمله الله يكون من الآب بالابن في الروح القدس 


° Origen, De prin., 4.2.3; cf praef. 1-2; In Jer., 3.22-4 
* Origen, Con. Cel., 1.27; 3.60, 81; 5.33; 7.46; 8.20; De prin., 4.1.2, 5; 
In Jn., 28. 23. 
%° Origen, In Jn., 6.51: De prin., 4.1.2, 5; Con. Cel., 2.4; 3. 34, 81; 5.4; 
8.13, 26, 59. 
10 Origen, De prin., 3.1.17. 


101 Origen, De prin., 1.5.4; 2.6.2; 3.1.17, 23; 3.5.3; 4.3.14; ef Praef..2; 
3.3.4; 4.2.2, 4; 4.3.15. 


o 


الإمان والتمقوى 


ومن المهم أن نلاحظ أنه بالنسبة لأوريجينوس» كانت ”التقوى“ 
تمرف وتتحدد ليس فقط على أنها ”بحسب يسوع املسيح؛ 
(kata Incouv Xplotév)‏ بل أنها “من خلال يسوع المسيح 
نفسه' «(S10 1115010 X0161760)‏ من جهة علاقته الفريدة بالآب 
كابن الله وأيضاً من جهة علاقته الفريدة بنا كرئيس كهنتنا الذي 
فيه ومن خلاله نعبد الآب." ' وإذ هو بذبيحته يشفيناء ويطهرنا 
بقدرته الإلبية الذاتيةء لذلك نحن نعبده كما نعبد الآب» لأنه هو 
ات اک وا کی الأنة هن نک قاتشن لوقك واس مك كنا 
هو واحد مع الآب» فنحن نصلى له "كوسيط لنا وكرئيس كهنة 
وكشفيع" طالبين منه أن يقدم رغباتنا وتوسلاتنا وتشفعاتنا التي 
نرفعها إليه إلى الآب» وهكذا فإننا نعبد الآب ونحن 4 اتحاد به 
ومن خلاله. وكابن الله المتجسد وكرئيس كهنة» فإن يسوع 
المسيح قد عرف الجنس البشري الطريقة النقية لعبادة الله وهذه 
هي التقوى الحقيقية التي بها يثبت إيماننا وفهمنا 2 الله."' 

ومما لا شك فيه أن ما كتبه أوريجينوس عن عبادة الآب التي 
مركزها المسيح والتي يتوسط فيها المسيح»: إنما يعڪس الفكر 
السائد للكنيسة 2 إيمانها القائم على التقليد الحي» و خدمتها 
لأجل خلاص الجنس البشري: حيث كان الانبهار المصحوب بالتوقير 
2 معرفة الله» والشكر والتسبيح لأجل أعمال الله الخلاصية 2 
تجسد يسوع المسيح وموته وقيامته» وأيضا التقوى © القول والفعل؛ 
نكن هذه تخ مها وم مقر قان ف اة كس 


102 Origen, Con. Cel., 3.34; 5.4; 7.46; 8.13; De or., 10.2; 13.1; 15.1-4. 


1 Origen, In Jn., 1.33, 35; 2.34; Con. Cel., 3.34; 5.4; 7.41, 46, 49; 
8.121, 26, 75; De prin., 1.3.4. 


oY 


كما يتضح ذلك ب4 ليتورجية المعمودية والافخارسنيا.*'' وكان 
تقديس اسم الله» والتفكير فيه والتكلم عنه بصورة لائقة»› 
وكذلك التوقير العميق لكشف الله لذاته كآب وابن وروح قدس 
هذه كلها كانت من العلامات الجوهرية ”للفڪر المسيحي' ‏ بل 
وكما اعتقد أوريجينوس . 'للمفكر الكنسي' » وذلك نتيجة البصمة 
التي تركها الرسل عليه. لذلك فعندما شرع أوريجينوس 2 إعداد 
وطبع مؤلف عن المبادئ الأساسية للإيمان» بقصد زيادة الترتيب 
والتناغم 4 فهم العقيدة المسيحية» وضع أولا لككنا مهدا وقاعدة 
واضحة'؛ وهى أن شرح الإيمان ينبغي أن يبقى داخل حدود تعليم 
الك الى عليه بالإجباع كه ت هة من الزسل» ودنك د 
ضوء العقائد التي اعتبرها الرسل ضرورية للفاية. ولكن بالنظر 
لاحتمال حدوث الخطاً والاختلاف 2 الرأي فيما بعسد» شعر 
أوريجينوس أنه يتعين عليه المزيد من البحث 2 دوافع وخلفيات 
الأقوال التي صدرت عن الرسل 2 عظاتهم عن الإيمان بالمسيح املا 
4 تأسيس القاعدة الأولية للإيمان المسيحي» ومن ثم يحدد 
الارتباطات المنطقية "للحق' المعلن» وذلك لبناء جسم متماسك وثابت 
للعقيدة المسيحية." ' و4 خلال مشروعه هذا والذي كان الأول من 
نوعه» سعى أوريجينوس لإدراك “الحق' الإلبي بكل ما أوتى به من 
اخلاص» وكان يحرص خاصة بالنسبة 'للنقاط الأكثر صعوبة" 
على أن يسترشد 4 حكمه بقانون التقوى أي قاعدة البر. وكان 
يسمح فقط باستخدام المفاهيم اللاهوتية التي يشعر أنها تليق باللّه 


بسع 


104 Origen, Con. Cel., 3.60; 5.4; 7.46; 8.57; 75; De or., 14-16, 20, 31; 
In Jn., 32.24; In Mat., 11.14. See also Origen’s Dialogue with 
Herakleides, SC, 67, ed. By J. Scherer, 1960, pp. 62, 64. 


105 Origen, De prin., praef., 2, 3, 10; cf. 1.4.4; 4.4.5. 


o 


الإمان والتقوى 
لا غ طلقا اتانيه هة كيان للف ا 
الإدراك. 
ونتيجة لشدة افتراضاته الفلسفية المسبقة؛ والتي لم يخضعها 
بصورة كافية للنقد ‏ وعلي الرغم من التزامه بما أعلنه الكتاب 
المقدس ‏ فإن فكر أوريجينوس التأملي تجاوز قاعدة التقوى 2 عدد 
من النقاط الحاسمة:ء مما أدى إلى اصطدام تعليمه مع فحر 
الكنيسة الجامعة. ومع ذلك فإن أوريجينوس» بجمعه بين البحث 
العلمي لأسس الإيمان الموضوعية والإصرار على مراعاة مبدأ 
التقوى (»1ع8٤0:06‏ / 8006]0810) 4 معرفة الثالوث القدوس» 
كان له تأثير بالغ على اللاهوتيين 4 نيقية وما بعد نيقية» حيث 
أصبح المبدأ الفعال فيما بينهم هو ما عرف فيما بعد بقانون 
التقوى -قانون الإيمان "(lex 07:07:01 - lex credendi)‏ 


دور التقوى في حفظ الإويان 

وعبرتاريخ الكنيسة:؛ قَدّمت مراراً وتكراراً أفكار عن الله 
نانجة عن تجاسر وعدم توفيرء وفد رفضتها الكنيسة بصورة بديهية 
بسبب احترامها العميق لسر الله وجلاله؛ هذا الاحترام العميق الذي 
كان قد تأسس ونما داخل نسيج الإيمان بواسطة الصلاة والعبادة. 
وكان هذا هو بالضبط ما حدث بسبب البرطقة الأريوسية بك فترة 
حرجة من تاريخ الكنيسة؛ حيث شكككت هذه البرطقة 2 


106 See Prosper of Aquitaine, De gratia Dei et libero voluntatis 


arbitrio, 8: legem credendi lex statuat supplicandi, MPL, 8, 209. 
Lex orandi-Lex credendi represents a telescoped form of Prosper of 
Aquitaine's thought, found in the: Ineffabilis Deus of Pius IX, and 
the Munificentissimus Deus of Pius XII, 44S, 1947, pp.540f. 


و6 


الإمان «الثالوث 


فصله عن جوهر الآب وإدخال نوع من التضارب ك الألوهية. وكان 
رد فعل الأساقفة بنيقية هو الفزع الشديد لتلك الإهانة التي إنما تنم 
عن "عدم التقوى' وعدم الورع“ (06880810) الأريوسي› وهدا قد 
جعلهم يقدمون ضد تلك البدعة "مجادلات تتسم بالتقوى 
(و0أع68]3اع هايا 0700) ٠"‏ 

وخ اوی التاسيوس اشاق ضر انه عند ها كان يدون 
تعبيرات الأريوسيين المنحرفة والعديمة التقوى» كان يتعين عليه أن 
نظ فقي ا للق عضي حل مك ها كه اا درو أن اك 
"بذهن التقوى" (/8100/0100 8008880 511 7¶۷). ' وبالاشارة 
إلى حقيقة أن مجمع نيقية اضطر إلى استخدام التعبير غير الكتابي 
(أي الذي لم يرد 2 الكتاب المقدس) 'هوموأووسيوس" 
(ouoovo10)‏ لشرح ما كان يعنيه الكتاب المقدس 4 حديثه عن 
المسيح (كابن) 'ل الله" أو "من الله" أوضح ق. أثناسيوس أنه لا يهم 
إذا استخدم المرء أو لم يستخدم تعبيراً غير كتابي طالما أن له "ذهن 
تقوي”"  8160/0101/(‏ لازم «(eos‏ كما أوضح ق. أثناسيوس 
أيضا حقيقة أن الآباء بنيقية كانوا بعيدين كل البعد عن التحدث 
عن المسيح بدون توقيرء فهم تحدثوا عنه بوقار 'وبذهن متسام وتقوى 

(ovnAn Sıévoıa Kat pAéXptotoc *''.(0اع 0غ 06ج‎ 

و4 فترة لاحقةء عندما تجاسر بعض رجال الكنيسة من دعاة 

الأريوسية على القول بأن الروح القدس مخلوق» وتجرأوا على إخضاع 


يماع 060 Athanasius, De decr., 1-3; cf. Ep. Enc., 1 (evoéBela aré‏ 107 
S1 KETtal)‏ 
وهنا تكلم ق. أثناسيوس عن التقوى التي تضطهد بواسطة عدم التقوى 

155 Athanasius, 44 episc. Aeg., 13; cf. 4, 9,12. 

109 Athanasius, De syn., 39. 


كه 


الإمان والقوى 


العلاقات الداخلية للشالوث القدوس ٠‏ حيث 'يبسط الشاروبيم 
أجنحتهم للتغطية" . للفحص الوقح» ققدم اتموين مها كناد 
يسفن ا و ارو وكاو ك هد ار ا ی 
التتركزة حول المسيع: فالتعليم التذي سيق أن لم يجب أن قبل 
بخبر الإيمان» ويجب أن يُشرح "بنمط فكري يتسم بالتقوى" 
OYOHO ET ea Pec)‏ 60066881)''' ولیس بمجادلات 
لغوية تفتقر للوقار. 

وكان ق. أناسيوس يصّر دائماً على أن إطاعة الإيمان تؤدى إلى 
اسلوب شرعي 2 التفكير والتحدث عن الله وذلك بفضل الاتزان 
الداخلي الذي يتولد نتيجة عبادة الله. ففي كل محاولة للفهم وإعطاء 
تعبير عن أسرار الإيمان. يكون المطلوب هو انضباط خشوعي 
وترتيب للعقل وصل إلى حالة الانسجام "بواسطة صلاة دائمة لله 
ومعرفة تتسم بالتقوى» وتضرعات مقدمة ليس بشكل عرضي 
ولكن بتسليم كامل للقلب". هڪذا يمكن أن يكون الدخول إلى 
اللهء والذي فيه الإيمان والتقوى كل منهما يحكم الآخر يذ 
معرفتنا لله "لأن (كلمتي) الإيمان والتقوى مرتبطتان؛ وهما أختان: 
فمن يؤمن بالله لا ينفصل عن التقوىء ومّن يملك التقوى فهو حقا 


ل 


و 


وقد لعب نفس مبدأ (lex orandi - lex credendî)‏ أى 
'قانون التقوى - قانون الإيمان' دوراً هاما فكر ق. هيلاري: 
وكما قد رأينا فإن ق. هيلاري كانت تزعجه بالأكثر الطريقة التي 
استغل بها البراطقة ”المجال المفتوح' للايمان لإقحام أفكارهم 


110 Athanasius, 4d Ser., 1.17, 20; 4.4. 
١١١ Athanasius, Ep., 11.9-11. 


o¥ 


الإمان الثالوث 


الحا الوق مغرف الله كه أفلت ايكما- ك افر عدن 
البراطقة . الحاجة إلى فكر لاهوتي مستقيم (أرثوذكسي)ء لصياغة 
اعترافات محددة ‏ أبعد من تصريحات الكتاب المقدس ‏ عن أمور 
هي 4 الأساس تفوق الوصف. 

واعتقد ق. هيلاري أنه هذه الظروف» ينبغي علينا أن نعتمد 
على ذلك النوع من الإدراك والفهم للّه؛ المتضمَّن ‏ الإيمان الذي 
يزداد بالعبادة» كما نعتمد على تلك العبادة التي يدخلنا فيها الله 
بنفسة: إذ آنا هة أعظينا قدوماً إلى الآب هن خلال الاين" فإننا 
مهما حاولنا تطويع لغتنا لتعرب عن عظمة الله فهي تبقى قاصرة 
بصورة لا حد لبا ك التعبير عن ”ماهية الله“ كيانه وطبيعته 
السرمدية. ولكن رغم هذا فان لغتنا يمكن توجيهها والتحكم فيها 
من جانبنا بواسطة أعمال العبادة الرئيسية التي يطلبها الله مناء من 
خلال إعلانه عن ذاته 4 الإنجيل. 

وهكذا فإن ق. هيلاري عمل بمفهوم للإيمان مؤسس على التقوى 
الإنجيلية» وبمفهوم للتقوى التي تتسع بالإيمان بحقيقة الله التي لا 
تستنفن. ول هذا يقول ق. هيلاري: 'ينبغي علينا أن نصدقه وندركه 
ونعبده وأن نسمح لأعمال العبادة هذه أن تكون الطرق الأساسية 
التي نتحدث بها عن اللّه"."' وبهذا الاسلوب لم يكن ق. هيلاري 
يعني أن نرتد ب4 ذعر أمام جلال الله الفائق الإدراك» ونتراجع تماما 
إلي التوقير القلبي الصامت (فقط)»؛ ولكن بالأحرى كان يعني أننا 
يجب أن نفكر 2 الله فقط بالطريقة التي بها ندرك أنه يفوق 
بصورة لا نهائية إمكانيات الفكر والكلام البشرى» إذ يجب أن 


112 Hilary, De Trin., 5.18, 20. 
1'3 Hilary, De Trin., 2.6f, 11. 


ممه 


الإمان واللقوى 


نجعل عبادتنا لله من خلال الابن ‏ والذي فيه ينكشف سر الآب غير 
المدرك ‏ هي التي تخكم كل ما نعترف به 2# الإيمان أو ما نعيّر عنه 
2 صياغات لاهوتية.''' لأن الفكر اللاهوتي» كما سعى فيه ق. 
هيلاري نفسه» لابد أن يمتزج ويتشابك مع الصلاة بصفة دائمة: 
حتى آنه كل محاولاتنا للتعبير عن إيماننا واعترافتا بإله واحد 
الآب» ورب واحد يسوع المسيح . حسب ما قد تعلمناه بالأنبياء والرسل 
. فإن الله سوف يهبنا ما نريده من معنى # اللفة» ونورا ب الفهم» 
ووقاراً ‏ التعبير والعرضء وإخلاصاً وأمانة للحق "٠"‏ 
كيف تشكّلت البصيرة اللاهوتية في الكنيسة في القرن الرابع؟ 

بف ا كه تحب ميدق ا ال بب ما 
البحث © جذور قانون الإيمان النيقاوي؛: 2 محاولة للعودة إلى ما 
كانت عليه الأمور عند التأسيس الرسولي للكنيسة» حين صار 
الإيمان الخلاصي باللّه الآب والابن والروح القدس مصاغاً (مجسماً) 
فيها مرة وإلى الأبد. وأيضاً كنا نبحث بك الطريقة التي بدأ فيها هذا 
الإيمان ييكشف عن محتواه اللاهوتي وهو 2 طريقه للوصول إلى 
قانون نيقية» مسترشدأ بالأساس الإنجيلي للتقليد الرسولي العامل ك 
دوا التو الات د اتقون الارن :وة زسالتها غاا 
حيث اتضح هذا الأساس 2 طريقة تفسير الكنيسة للكتب المقدسة 
وك طريقة تعبيرها عن التعليم المسيحي. 

ولقد وجدنا ‏ هذه القرون تقليداً متواصلاً يتميز بكون الإيمان 
والتقوق واوخ والعيدااة مسهرة معا غق تحت العافر الخلاق 
للقناعات الإنجيلية التي انطبعت # ذهن الكنيسة؛ ف التزامها 


114 Hilary, De Trin., 2.2, 5-8, 10-11. 
115 Hilary, De Trin., 1.38. 
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الإمان «الثالوث 


بإعلان الله عن ذاته بواسطة الابن المتجسد وي الروح القدس. وهذه 
القناعات المصحوية بتنسيق وترتيب للعقل مركزه المسيح»؛ ظلت 
ولت و تقد معا ذال الخياة والشوركة الشافية لكين من خلال 
التأمل المنتظم 2 الكتب المقدسة والمشاركة 4 العبادة الليتورجية. 
وهذا هو الذي كرون القالب الذي تشكلت داخله البصيرة اللاهوتية 
والرأي الذي يتصف بالتقوىء, اللذان ساهما 2 تحديد صياغة أكثر 
رسمية للمعتقدات # داخل حدود ما طالب به المسيح الكنيسة من 
اغود 

ومن هنا برز إطار فهم عام للحياة والتقوى» وإطار خاص تحددت 
فيه المعتقدات التي نشأت من المعمودية المقدسة ومن خلالهاء 
والمتضمّن فيها كل جوهر الإيمان بالثالوث' على حد تعبيرق. 
أثناسيوسء '' و4 إطار هذا الفهم وعمله المعياري»ء ومع الرجوع 
المستمر للإعلان الإلبي © الكتب المقدسةء فإن فهم الكنيسة 
وصياغتها 'للحق' الإنجيلي أخذ يتسع ويتعمق. ولذلك حدث 2 
الكنيسة الجامعة ن فترة ما قبل نيقية» تممق متزايد داخل بناء 
مفاهيم الإيمان المسيحي» والذي بالرغم من أنه أخذ يتزايد 2 الفهم 
والدقة إلا آنه كان لا يرال حطاق القدمات لفتقدات الكيسة: 
النهائية المتضمنة بك وديعة الإيمان الرسولى. 
تطابق ”العقيدة الداخلية“ و 'العقيدة المعلّنة“ في مجمع نيقية 

ومن الجدير بالذكر أنه عندما بدأت تظهر صياغات صريحة 
للعقيدة نابعة من "كيان متكامل' للإيمان الرسولى» فإنها عادة ما 


كانت تحتوى على عبارات عن "الكنيسة ؛ وهوما نجده قد ترسخ 


116 Athanasius, Cor. Ar., 4.21. 


الإمان والقوى 


نهائياً .4 الصورة الناضجة ل “قانون الرسل” و"قانون نيقية””': وهذا 
يعبّر عن حقيقة أنه عندما تبلوّرت القوانين الرسمية»ء فإنها ظلت 
مرتبطة بالتركيب الضمني الداخلي للإيمان و”المجسم' 2 الأساس 
الرسولى للكنيسة:» وبالتالي كانت هذه القوانين ستصبح معيبة 
للغاية لو أنها جردت من هذا الارتباط. وهكذا فإن التكامل العميق 
بين العقيدة الداخلية (الحياة التقوية الداخلية التي بحسب جوهر 
الإيمان) والعقيدة الصريحة المعلنة (الصياغة المحددة للإيمان) لم 
يكن سيا آنا + دل أن هيدا التكامل قن ته تة إلى اغراف 
كامل للإيمان الجامع. ورغم أنه 4 مجمع نيقية نفسه لم تدرج عبارة 
صريحة عن الكنيسة ب4 قانون الإيمان» إلا أن إعطاء الشكل 
القانوني الواضح والمحدد للإيمان» كان معروفاً أنه اعتمد على ما 
كانت تؤمن به الكنيسة الجامعة على الدوام: وما عرفته بالبديهة 
أنه "حق"."'' ومن خلال هذا النوع من الصياغة الرسمية» فإن ڪل 
جسم ”الإيمان الداخلي' المضمر ك التقليد الرسولي للكنيسة قد تم 
تدعيمه وإمداده بالشكل 'النظامي' الذي وسع 2 قوته الضابطة 
داخل حياة الكنيسة ورسالتها. وكان هذا كله يعتمد على مبدا 
"معرفة الحق بحسب التقوى""''' الذي تضمنه ميراث الكنيسة : 
والإحساس الفطري بالله الذي انطبع ب4 ذهن الكنيسة بواسطة 
الإعلان الإلبي؛ كما اعتمد أيضأ على بصيرة معطاة . كعطية إلبية . 
لإدراك العلاقات الفائقة 2 الله بكونه آب وابن وروح قدس»ء وهو 
الذي ينبغي له السجود والتعبد أكثر مما ينبغي التعبير عنه. 


117 See the Der Balyzeh papyrus, cited by J.N.D. Kelly, Early Christian 
Creeds, 1950, p.89; or Epistola Apostolorum, ibid., p.82. 


*'' ارجع إلى الحروم التي ألحقت بقانون نيقية والتي ذكرت باسم "الكنيسة الجامعة". 
*'' تي ٣٣٣‏ تي 4١7:3‏ 45:4 تي ۰۹:۱ 4١7‏ ۱:۲ وما بعدها. 
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السبيل إلى الاب 
"تمن بإله واحد» أب ضاءط الكل» خالق السموات والأرضء 
ما ترى وما لا ری" 


النظرة "الثنائية* السائدة وقت ظهور الطسيحية 

عندما امتدت الكنيسة المسيحية من مركزها ك اليهودية 
(بفلسطين) إلى عالم البحر الأبيض المتوسطء واجهت كرازتها 
وتعليمها بالإنجيل معارضة شديدة من المذهب المتطرف الخاص 
بالشائية“ بين الجسد والعقل» والذي كان سائداً ومنتشراً ب ڪل 
جانب من جوانب الحضارة اليونانية : الرومانية. وقد أدى هذا المذهب 
إلى تقسيم الاختبار الإنساني إلى قسمين مما أثر على أنماط الفكر 
الأساسية ‏ كل من الدين والفلسفة والعلوم على حد سواء. وقد 
كان الفصل (106إ7200016) الذي نادى به أفلاطون بين عالم 
الحسيّات (الأشياء المحسوسة) (01601506 6 0») وعالم 
المدرّكات العقلية (الأشياء التي تدرك بالعقل) (7/011506 106|106) 
- والذي شدّد عليه أزسطو أيضاً هو الذي تحكم 4 عملية 
الانفصال بين كل من: العمل والتفكير: الحدث الواقع والفكرة: 
ما يمكن أن يحدث وما هو موجود فعلاء المادي والروحيء المنظور 
وغير المنظورء الزمني والأبدي. وكان هذا هو الأساس الذي بنى 
عليه بطليموس ‏ بطريقة علمية ‏ العلم الخاص بالكونيات (الذي 
يبحث بے الكون): والذي ساد على الفكر الأوروبي لأكثر من 
ألف عام. وقد نتج عن مذهب "الثنائية' هذا والذي سيطر على ڪل 
شيء . استبعاد الله من عالم الواقع الحاصل 2 الزمان والمكان. 


الإمان بالتالوث 


وعندما نودي بالبشارة المسيحية 4 هذا المناخ» سرعان ما نشاً 
دزاع حادربيق اتساظ انكر البلليق والفكر اني وايضا بين 
أسلوب التفكير الأسطوري (نتاع /0070صير) الذي يرتكز على 
عقل الإنسان» وأسلوب التفكير اللاهوتي (080۸0۷81۷) الذي 
مركزه الله نفسه. وقد تعيّن بصفة خاصة:؛ على التعليم الكتابي 
عن عناية الله وعمله الخلاصي 2 التاريخ» والتعليم المسيحي عن 
التجسد والفداء ‏ حتى يمكن لبذا التعليم أن يجد من يستمع إليه 
وحتى يمكن أن يتأصل بشكل صحيح تماماً ‏ أن يدخل 4 صراع 
مع الافتراضات التي ترتكز عليها النظرة ”الشائية“ تجاه الله 
والعالم. و ازدادت صعوبة هذه المشكلة يسبب الترابط غير العادي 
بين مفاهيم التعالي والسمو الخاصة بالله 2 اليهودية والبللينية. فقد 
آمن كل المسيحيين مع اليهود باللّه الواحد خالق السموات والأرضء 
ولكن الفارق الهائل بين الخالق والمخلوق (الذي يظهر ع اليهودية) 
كان يميل» 2 بعض النواحي» إلى تأكيد التركيبة 'الثنائية' التي 
اتسم بها المفكر اليوناني» سواء الأفلاطوني أو الأرسطوطالي أو 
الرواقي. وبدا هذا واضحاً ب تعاليم فيلو الفيلسوف الإسكندري, 
الذي علم بأن الله والعالم بعيدان كل البعد أحدهما عن الآخر إلى 
درجة أنه سعى لإيجاد علاقة بينهما من خلال عالم متوسط من 
الأفكار المبهمة. واتضح هذا الأمر بدرجة كبيرة 4 الأنظمة 
الأسطورية الخاصة بالغنوسيين» والتي فيها اتسعت ”الثنائية“ بين الله 
والعالم لتصبح هوة ضخمة. كما اتضح أيضا وبنفس المقدار 4 
'الثنائية' الماكرة للأريوسيين الذين أنكروا ألوهية يسوع المسيح 
الحقيقية» واعتقدوا أن ابن الله ليس ”أزليا“ بالطبيعة وأنه ينتمي إلى 
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السبيل إلى الآب 
المخلوقات» التي تقع 2 الجانب الآخر من الخط الفاصل بين الله 
وبين العالم المخلوق.' 


الدور الذي اضطلعت به الكنيسة في مواجهة النظرة الثنائية“ 

و صراع الكنيسة مع الإفتراضات السائدة 'للشائية' » والتي 
كان من الممكن أن تعوق فهم رسالتها» وجدت الكنيسة أنه يتعيّن 
عليها تغيير أسس الفكر اليوناني - الروماني ذاتها. وبعملها هذاء 
و نی اکل كتف نان شن النكوق و 
من أجل الوصول 2# النهاية إلى تفسير علمي ‏ مقبول عقلياً . للنظام 
الأساسي لبذا العالم. 

وقد اقتضى عمل خطير من هذا النوع ‏ لتغيير وإعادة بناء المفاهيم 
. فيام الكنيسة بنشاط ذهني دؤوب وشاق» على مدى القرون الستة 
الأولى» مما ترك بصمته الدائمة على الحضارة الغريية» وكان هذا 
العمل لحساب مهمة الكنيسة التبشيرية الأساسية 4 الكرازة 
بالإنجيل للعالم» ونشر معرفة الله الخلاصية بابنه يسوع المسيح بين 
الأمم» وإعطاء شعب الله عبر التاريخ ذهماً واضحا لجوهر الإيمان. 
ووفقا للتقليد الرسولي› ركزت الكنيسة على أولية ومركزية 
'العلاقة بين الآب والابن“ التي عرفتها ب2 الإنجيل والتي أبرزتها 2 
قانون الإيمان»ء لأنه على أساس هذه العلاقة بالتحديد بُني كل شيء 


آخر ے2 الإنجيل. 
ولذلك عندما بدأت تشتد طرق التفكير ”الشائية“ بين أنصار 
البرطقة الأريوسية» وهدّدت بتقود يض الإيمان بألوهية المسيح وذلك 


بقطع العلاقة الاه متو الله الآب . اهتمت الكنيسة 2 


1 See Athanasius, De syn., 46; Ad episc. Aeg., 4ff. 
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الإمان بالتالوث 


نيقية بوضع بيان دقيق ومحدد عن الوحدانية 2 ذات الجوهر 
بين الابن المتجسد والآب» لأن هذا الأمرركان هو المحور الرئيس 
الذي اعتمد عليه ے النهاية اعتراف الإيمان بأكمله: بنفس الدرجة 
التي اعتمد بها على الإيمان باللّه الآب ضابط الكل" وسوف نولي 
اهتماماً كاملا بهذا الموضوع ب4 حينه» ولكننا إذ ننتقل إلى موضوع 
هذا الفصل وهو "السبيل إلى الآب" علينا أن نفترض مسبقاً صلة هذا 
الموضوع بالعلاقة الداخلية بين الابن والآب. 


امدخل إلى الله الآب 

نا خو ا و و اقات إنة تكو اكت ي وة 
أن نتعرف على الله من خلال الابن وندعوه ”الآب“ عن أن نسميه من 
خلال أعماله فقط وندعوه ”غير المخلوق"'".' ويكشف ق. أناسيوس 
4 هذه العبارة تأكيد مجمع نيقية على مركزية ”علاقة الآب 
بالابن' 2 الإيمان كله؛ وأسبقيتها على 'علاقة الخالق بالمخلوق؛ 
والتي يجب أن ثفهم 2 ضوء ”علاقة الآب بالابن' وليس العڪس. 
كما أوضح ق. أثناسيوس أن المدخل إلى الله بكونه آب* من خلال 
الابن» هو سبيل أكثر ورعاً ودقة» من المدخل إليه من خلال أعماله 
بتتبعها وإرجاعها إليه باعتباره مصدرها غير المخلوق. لذلك فإن الورع 


2 Athanasius, Ad Afr., 4-11; Ad Jov., 1 etc. 

3 Athanasius, Con. Ar, 1.34: (Oukov evosBéotspov Kai dAnOéç dv B1 
paAAov Tov ©0107 EK TOU Ylol onpaivev xai Tlatépa لاع(‎ Tj Ek 
pûévav TOV épyav ovopékew kai Aéyetv avtov ayévntov). Cf. 1.16, 
33; De decr., 31; Hilary, De Trir., 1.17; 3.22; cf. 2.6-8. 

* إن معرفتنا لله بكونه 'آب» إنما تعني ضمنيا: أنه أب مولود منه الابن ومنبثق منه الروح 
القدس» لأنه الله في جوهره ثالوثي ومعرفتنا له تعني معرفتنا له بكونه تالوث (كما سياتي 
ذكره في الفصل الأخير). وهذا هو المنهج الذي نراه في قانون الإيمان» إذ يبدأ بالاعتراف 
بالله بكونه آب ثم بعد ذلك يعلن الإيمان بالابن المولود من هذا الآب والروح القدس المنبئق 
من هذا الاب أيضماً. 


“A 


السبيل إلى الاب 


والحق (003/0810 10:1 6066]0610): أي التقوى والدقة 
(0ا88أم01 101 0اع060668) يتلازمان معا 2 المعرفة الأصيلة 
لله من خلال يسوع المسيح ابنه (المتجسد).. لذا ينبغي أن ننتبه 
ونذكر باستمرار أن الجمع بين "الدقة' اللاهوتية واعتبار المسيح 
مركزا؛ للإيمان كان هو السمة المميزة جداً للفكر اللاهوتي 
النيقاوي. 


الفرق بين المدخل إلى معرفة الله من خلال ابنه' واطمدخل إلى معرفته 
من خلال أعماله“ 

وقد أبرز اللاهوتيون بنيقية أن الفرق بين هذين المدخلين إلى 
معرفة الله أي من خلال ابنه ومن خلال أعماله» هو الفرق بين من 
'ولده' الله من طبيعته الذاتية وما قد ”صنعه“ من العدم ويختلف 
التلدى كنا ماد عدم كل كس ققخ هند شوك و دت عو الله 
من منظور ”علاقة الخالق بالمخلوق' أو علاقة غير المبتدئ بالمبتدئ' » 
فإننا نستطيع فقط أن نفكر ونتحدث عن الله بعبارات نفي عامة 
وغامضة:؛ لأنه بسبب المسافة غير المحدودة التي بين المخلوق 
والخالق» فإننا لا نستطيع أن نعرف الله وف الما هو 2 ذاته" أو 
حسب طبيعته الإلبية» بل نعرفة فقط 2 انفصاله التام عناء بوصفه 
الأبدي والمطلق وغير الموصوف. ومن هذا المدخل لا يمكننا أن نفعل 
شيئاً أكثر من محاولة التحدث عن الله من خلال أعماله التي 


“ عند ق. اثناسيوس كلمة ”التقوى» (0اع ٤8‏ وناع) كانت تعني ”الأرثوذوكسية» كما يتضح من: 
De syn,3; De decr., 1; Con. Ar.,1.7, etc.; Ep. Enc., 2; Ad Afr., 2; Ad Ant, 8‏ 
بينما كانت كلمة ”عدم التقوى؛ (ماء 5066٤8‏ ,»1ع )»6٤8‏ تشير إلى ”الهرطقة“ كما في: 
Con. Ar., 1.1ff, 37, 52f; 2.18; 3.10.55,etc.‏ 
* إن معرفة الله في ذاته أو وفقا لما هو في ذاته إنما تعني معرفة الله فقط كما أعلن هو لنا ذاته 
أي معرفته في علاقاته الداخلية الاقنومية كاب وابن وروح قدس. 
Hilary, De Trin., 2.6f.‏ 5 
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الإمان بالتالوث 
أوجدها بمشيئته وبواسطة ”كلمته“» أي من خلال ما يتعلق باللّه 


مَّن هو الله أو ماذا يشبه 2 طبيعته الذاتية.' 


خطورة المدخل إلى معرفة الله من ”خلال أعماله' 

إن هذا الخط الفكري (أي خط الدخول إلى الله من خلال 
أعماله» ‏ كما أصّر كل من القديسين أثناسيوس وهيلاري . يفتقر 
اھا إلى الدقة والضبط )60 ›)Kpْ‏ وقد أبعد الاثثان نفسيهما 
بصورة حاسمة ‏ من جهة هذا الأمر. عن نظرية باسيليدس الغنوسي 
الإسكندري: الذي علّم لمتكتن) علق تغبير أطلاطون؛ بان الله أعلى 
من كل الوجود حتى أننا لا نقدر أن نقول شيئاً عن ما ”هو الله 
ولكننا نقدر فقط أن نقول شيئاً عن ما ”ليس هو' الله.' وقد أوضح 
ق. غريفوريوس النزينزي أننا إذا لم نستطع أن نقول شيئا إيجابياً عن 
ما هو" الله فبالتالي نحن 2 الحقيقة لا نقدر أن نقول بدقة أي 
شو هن ما لين هو“ الله وطيقا لآباء ية فإخه لا يصع ابد 
التحدث عن الله بمفاهيم سلبية جوفاء. 


اطمدخل إلى الله من ”خلال أعماله' يفتقر إلى الطريقة العلمية السليمة 
والدقيقة 

وإذا لم نفكر 2 الآب من مدخل علاقته بالابن» بل فقط من 
مدخل إظهار الفرق بينه كخالق وبين المخلوقات» فإننا حتمأ سوف 
ننتهي إلى التفكير 4# الابن نفسه على أنه أحد أعمال اللّه المخلوقةء 


6 See Athanasius, De decr., 13: Con. Ar., 1.29; 2.22, ete. 

" Athanasius, De decr., 22; De syn., 34. 

8 Cf Gregory Naz., Or., 28.9; Athanasius, Ad mon., 2; Basil, Con. 
Eun., 1.10, and contrast John of Damascus, De fide orth., 1.4. 
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السبيل إلى الاب 


مما يقودنا بالتالي إلى التحدث عن الله والتفكير فيه بأسلوب غير 
مؤسس شخصياً 2 الله ذاته» وإنما بأسلوب غير شخصي بعيد كل 
البعد عن ”ما هو الله # ذاته.' وفضلاً على ذلك» فإننا إذا حاولنا 
التوصل إلى معرفة الله من نقطة ما ”خارج عن الله ؛ فإننا لن 
نستطيع التعامل مع أي نقطة ”2 الله“ . والتي بواسطتها فقط 
يمكننا أن نمتحن ونضبط مفاهيمنا عن الله . بل سنرتد حتماً إلى 
أنفسيتا (لنا خد منه] معرطقا عن الله :وحكئ إن ححاولكا أن فريظ 

بقة سلبية بين الله وبين ما تحن عليه 3 ذواتنا (يقولنا أنه غير 
المحدودء غير المتغير ..): فلن نستطيع أبدا تجنب وضع أنفسنا بنوع 
ما كمقياس لما نفكر أو نقوله من الله. وهكذا ف نهاية المطاف 
سيكون الاستناد إلى رأينا الشخصي (۷00۷ 610۷ 6017 :/10/50) : 
بالإضافة إلى ما نفكر فيه أو نبتكره من عندياتنا بشكل اعتباطي 
(6760/08107)» هو الذي يڪون حكمنا عن ڪل من الابن والآب» 
وهذا بالتحديد هو ما اتهم الأريوسيون بعمله. ' 

إن أية محاولة للتوصل إلى معرفة الله بهذه الطريقةء هي إتباع 
للمشيئة الذاتية (وهو نوع من العناد الشخصي) البعيد تماما عن 
التقوى (8008844)» كما أنها تتصف أيضاً بأنها طريقة غير علمية 
(60ا010 ]1 87016) وغير دقيقة (01601]316). و4 الأس كندرية 
على الأخص أعطى قدر كبيرمن الاهتمام للبحث العلمى والأسلوب 
العلمي وهو ما كان له تأثيره على مفكرين مسيحيين أمثال 


° Athanasius, Con. Ar. 1, 29-34; De Syn., 35, 46-47. 
' Athanasius, Cor. Ar. 1.1f, 14f, 37, 52f; 2.18, 38; 3.10, 55; De Syn., 15. 
بان يتخيلوا عنه‎ )»0٣ وقد اتهم ق. أثناسيوس الأريوسيين بأنهم يفكرون في الله («ماه )»ع‎ 
تصورات معينة لا تمت للحقيقة بصلة:‎ . 
De sent. Dion., 2, 231: Ad episc., 1211: Con. Ar., 1.12; 2.37; 4.25, 8f, 
13; cf. Con. Apol., 2.7. 


۷1 


الإمان «التالوث 


كليمندس وأناتوليوس وأثناسيوس.'' وأساس هذا الأسلوب هو أن 
المعرفة العلمية الدقيقة تكون ناتجة عن بحث“ يجرى بطريقة 
متوافقة تماما مع طبيعة (/010011 /1050) *الحقيقة' التي يُجرى 
بحثهاء أي أن ما يعرف عن هذه ”الحقيقة“ يتم الوصول إليه بالالتزام 
بما هو فعلياً وجوهرياً داخل هذه ”الحقيقة“» وليس طبقاً لأي عرف 
اعتباطي „(Kato OéOtV)‏ إن معرفة الأمور بهذه الطريقة . أي طبقاً 
لطبيعتها هي المعرفة التي تتوافق مع حقيقة هذه الأمور وواقعها 
(لدماع 0200 «(kata‏ وبالتالي يمكن التفكير فيها والحديث 
عنها بحق (02110006).'' وهذا هو الطريق الوحيد للتوصل إلى 
معرفة حقيقية ودقيقة أو معرفة علمية 4# أي مجال من مجالات 
البحث» وذلك من خلال قبول العقل بأمانة لمتطلبات ”الحقيقة' التي 

هذا المدخل العلمي والذي به نعرف الأشياء فقط طبقا لطبيعتها 
المميّزة لباء ينطبق بشكل أقوى على معرفة اللّه. وحيث إنه لا يوجد 
تشابه بين جوهر الله الأزلي وبين جوهر الواقع المخلوق» فإن الله 
يمكن معرفته فقط من خلال ذاته.'' لذلك إذا أردنا أي معرفة علمية 
ودقيقة وحقيقية عن اللّهء فلابد أن نعطي لطبيعته الذاتية ‏ كما 


أظهر ذاته لنا . أن تحدد كيف ينبغى أن نعرفه» وكيف ينبغى أن 


1 T, F. Torrance, Oikonomia. Heilsgeschichte als Thema der 


Theologie, edit. by F. Christ, 1967, pp.223-238; Theol. in Reconcil., 
1975, pp. 21511, 239ff, 1 
Athanasius, Con. Apol. 1.10, 13, 16f; 2.9. 
(in accordance with nature) أن تفكر ”بحسب الطبيعة أو بما يتمشى مع ئ¦طبيعة“‎ 
:(beyond nature) هو على النقيض مع وهم محاولة التفكير فيما وراء الطبيعة‎ 
1.9; cf. 1.13, 17; 2.181. See also Ad Epict., 2.7; De syn., 54. 
13 Athanasius, Cor. Ar., 1.20; Ad Ser., 1.9, 24; 2.5;cf. also Con. gent., 
9; Con. Ar., 2.21, 41; De decr., 11. 
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السبيل إلى الاب 


نفكر فيه وماذا ينبغي أن نقوله عنه. وهذا بالضبط ما يحدث 
عندما نقترب إلى الله كأب من خلال يسوع المسيح ابنه المتجسد»ء 
لأن الابن هو من نفس الطبيعة الواحدة والجوهر الواحد 
(OHOQUTG KO ouoovotoc)‏ مع الآب "إن كل ملء لاهوت الآب 
هو كيان الابن والابن هو الله بأكمله"'' لأنه هو إله من إله وهو 
الطريق الوحيد للوصول إلى الله الآب. 


اطدخل إلى الله من ”خلال أعماله“ لن يجعلنا نعرفه كآب 

إننا عندما نسعى لمعرفة الله من خلال مخلوقاته فإننا لن نعرفه 
"كاب" بل سنعرفه فقط “كخالق' : و2 هذا لن نكون أفضل من 
اليونانيين (الوثنيين)»" ولكن من يعرف الله ”كاب“ ب ابنه 
كلف الله ومن اكه ةةة انا هال نة 
'بالكلمة' قد خلق كل شيء' ' 


أمران يجب ملاحظتهما ‏ دخولنا إلى معرفة الله 

الأمر الأول: أنه إذا أردنا حقا أن نعرف الله فلابد أن تكون قد 
أعطيت لنا نقطة للدخول إليه » بحيث تكون هذه النقطة بذ كل من 
الله ذاته و كياننا نحن كمخلوقات. وهذا بالتحديد هو ما حصلنا 
عليه © التجسدء حيث إعلان الله عن ذاته ”كآب“ يتم من خلال 
إعطائه ذاته لنا 2 يسوع المسيح ابنه» وعندما يعطينا الله أن نصل 
إلى معرفته بهذه الصورة فهو يفعل هذا إطار ظروف المكان 
والزمان أي داخل حدود ما يمكن أن نفهمه نحن البشر. و نفس 
الوقت» فإن المعرفة التي يعطيها لنا الله عن ذاته 2 ابنه المتجسد 


!4 Athanasius, Con. Ar., 1.9; cf. 3.11. 
15 Cf. Plato, Timaeus, 28c, cited by Origen, Con. Cel., 42. 
6 Athanasius, Con. Ar., 1.33. 


نف 


الإمان بالثالوث 


يكون مركزها ذ الله ذاته وبالتالي يڪون كل فهمنا البشري لله 
وكل تصوراتنا عنه يمكن فحصها وضبطها وفقاً لطبيعته الإلبية,"" 
لذلك عندما نقترب إلى الله كآب' من خلال الابنء فإن معرفتنا 
للآب © الابن يكون أساسها قائم ‏ صميم كيان الله كما أن 
ذه افر هة تكد اهما هو الله بالسقيق ف طبييته"الذافية و يهنا اننا 
4 يسوع المسيح نستطيع بالحقيقة أن نعرف الله وفقاً لطبيعته الذاتية 
كاب وابن» فإننا من الممكن أن نعرفه بطريقة تقوية ودقيقة معا 
الأمر الثاني: أنه عندما نعرف الآب بهذه الطريقة» أي 2 يسوع 
المسيح الابن المتجسد ومن خلاله» فإننا ندرك أنه يضوق بطريقة 
لانهائية كل ما نقدر أن نفكر فيه أو نقوله عنه. إننا تعرف أن الله 
الآب ذاته ‏ الذي أعطينا السبيل إليه من خلال الابن ‏ هو غير محدود 
ويفوق الإدراك 2 حقيقته الإلهية» وكما يقول ق. هيلاري: "إن الله 
اللانهائي والذي لا يُحد لا نقدر أن نفهمه ببعض كلمات من 
الحديث البشري”*'؛ ولذلك فإننا 2 الإيمان نعترف بحقيقة أن 
الإيمان نفسه غير كفء لإدراك الله» الذي هو الموضوع الإلبي 
للإيمان على حد تعبيرق. هيلاري.'' ونحن ب4 إدراكنا الفعلي للّه؛ 
نتحقق من أننا لا نستطيع أن نستوعبه» فنحن نعرف أكثر بكثير 
مما نستطيع أن نستوعب أو نعبّرء كما أننا نشعر أو نختبرأكثر 


"' يقول ق. هيلاري: "إن صميم الإيمان الخلاصيء ليس هو مجرد الإيمان بالل ولكنه 
الإيمان به بكونه آب» وليس هو مجرد الإيمان بالمسيح ولكنه الإيمان بالمسيح بكونه ابن 
الله وبأنه ليس ضمن الخليقة بل بأنه هو الله الخالق المولود من الله (الآب)". (في الثالوث 
اا Tero TY:‏ 10:5؟) 
Hilary, De syn., 62 & 69; cf. De Trin., 2.5115: 3.115: 4.2.‏ 15 
Hilary, De Trin., 2.6-11.‏ ° 
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السبيل إلى الاب 
بكثير مما يمكننا أن نصوغه 4 أفكار أو كلمات. ' ونحن لا 
نستطيع أن نحتوي ونستوعب كل ما هو الله داخل معرفتنا له» لأنه 
يتخطى كل مفاهيمنا وتعريفاتنا المحدودة» ولكن كما يقول ق. 
هيلاري: بينما الله ل كليته يفلت من إدراك عقولناء فهو مع ذلك 
يترك لنا شيئا من ذاته ضمن حدود إدراكنا. غير أن ما تعرفه عن 
اللهء هو بالطبع ليس جزءاً من الله لأن الله لا يمكن أن يتجزأ إلى 
أجزاء» ولكننا بالأحرى نعرف بصورة جزئية الله كله“ الذي 
يفوق ما يمكن أن ندركه داخل إطار فكرنا وحديثنا البشري. 
ويعود ق. هيلاري ليقول: "إن معرفة الله الكاملة» هي أن نعرفه 
متيقنين أننا لا ينبغي أن نجهله؛ إلا إننا لا نستطيع أن نصفه. إننا 
ينبغي أن نؤمن به» وينبغي أن ندركه» وينبغي أن نعبده بوقار» لأن 
هذه العبادة هي التي يجب أن تحل محل تعريفنا له".'" 
وهكذا نكون أمناء تجاه حقيقة الله غير الموصوفة التي لا تحدء 
كما نكون أمناء أيضاً تجاه معرفتنا لله معرفة إيجابية ودقيقة بك 
يسوع المسيح وبواسطته. وهذه المعرفة تعني أن نعرف الله بطريقة تليق 
حقا بالله» أي بطريقة جديرة به وتتسم بالتقوى. وهي تعني أيضاً أن 
فرق الله رة هة وذ فة رها اة كه أظييرت تنا 
ك الابن المتجسد. وفقط كلما تفتحت عقولنا وتوافقت مع الله طبقا 
لطبيعته المعلّنة» وكلما استجبنا له ب4 إيمان وطاعة وعبادة» كلما 
استطعنا أن نفكر فيه ونتحدث عنه بنوع من الدقة التي تلائم 
طبيعته الإلبية. فالخشوع والدقةء التقوى والإتقان تنتمي لبعضها 
البعض ويحكم كل منها الآخر» لأن معرفة الله تنشأ وتتشكل 2 
Hilary, De Trin., 2.6-7; cf. Athanasius, Ad mon., 111: Gregory Nyss.,‏ 20 


Or. Cat., 3. 
21 Hilary, De Trin., 2.7; cf. 2.6, 11; 3.1-5; 4.1115: 11.44-49; De syn., 69. 
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عقو خن ها دة فة الا ول تسن ارك اة 
وقائمة ذاخل الخقار العبادة)/والصلاة والقداسة؛ والتقويع:وهكذا 
تمتزج العناصر العملية والنظرية» التقوية واللاهوتية» هذه كلها معا 
بغير انفصال» 2# الفهم اللاهوتي والصياغة اللاهوتية." 


الله هو الذي يُعرّفنا ”ذاته“ بذاته 

وإذا تحدثنا بصورة أكثر تدفيق . كما أشار ق. إيريناؤس 
نستطيع أن نقول أن الله فقط هو الذي يعرف ذاتهء وبالتالي فلا 
بن مشرفة الله إلا من خلال الله فتطءونها أن الله وده كان 
داخل سرمديته ولا نهائيته الذاتية» فإنه هو وحده الذي يستطيع أن 
يعرف ذاته بطريقة تتفق تماما مع من هو الله؛ وبما يتناسب مع 
كينونته وبما يلاثم طبيعته بكونه الله لذلك فإذا أردنا حقاً أن 
نعرف الله فهذا يتأتى فقط من خلال المشاركة . بشكل لا يصدقه 
عقل . 4 المعرفة التي يملكها الله عن ذاته." أي إننا نستطيع معرفة 
الله» فقط إذا أدخلنا هو 4 شركة معه 2 العلاقات الداخلية له 
كآب وابن وروح قدس. وهذه المشاركة ب2 المعرفة التي لله عن 
نفسه» صارت ممكنة من خلال تجسد ابن الله وبواسطة روح الآب 
والاين. 
الله يُعرّفنا ”ذاته“ من خلال الابن المتجسد وف الروح القدس 

إن الله 2 التجسدء أعطانا ذاته بے يسوع المسيح ابنه الحبيب, 
وهو لم يوصل إلينا شيئاً عن ذاته بل أعطانا ذاته عينهاء وبذلك جعل 


22 See especially Athanasius, Expositio fidei, 1-4; and In illud "Omnia 
mihi tradita", 1-6. 

23 [renaeus, Adv. haer., 4.11. 1-5, vol. 2, pp. 158-62. See 'The Deposit 
of Faith', SUT, vol. 36, 1983, No. 1, pp. 51 
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افتمل إل الاب 
نفسه معروفاً لنا طبقاً لطبيعته الإلبية "كآب'. وك يوم العنصرة 
سكب الله علينا روحه القدوس» الذي بكونه روح الآب وروح الابن 
فهو حضور الله المباشر. أي أنه 4 يسوع المسيح الابن المتجسد» أدخل 
الله 4 وجودنا البشريء المعرفة المتبادلة التي يعرفها الآب والابن 
كل منهما للآخرء وبك الروح القدس يعطينا شركة ب2 العلاقة 
المتبادلة التي للآب والابن» وبذلك يجعلنا نشترك # المعرفة التي 
للآب والابن عن بعضهما البعض. وبتعبيرآخرء فإنه من خلال يسوع 
المسيح الابن المتجسد أعطينا سبيلاً إلى الآب ب4 روح واحد.؟" 
ولا نبالغ إذا قلنا إن علاقة الابن بالآب هذه» والتي أعلنت 4 يسوع 
ا الابن المتجسد ؛ قد صارت القاعدة والنقطة المركزية لافكر 
اللاهوتي النيقاوي كله لأن تجسد الابن قد فتح الطريق إلى معرفة 
الله وفقاً لما هو ذاته» وهو ما لم يكن من الممكن أن يفعله أي 
شيء آخر. ففي التجسد» أخذ ابن الله طبيعتنا البشرية لنفسه 
وجعلها خاصة به تماماً حتى آنه جاء بيننا ”كإنسان؛» وبواسطة 
وجوده بيننا "كإنسان' كشف لنا عن ما هو "كاله '. وبمعنى آخر› 
فإنه . دون أن يتخلى عن طبيعته الإلبية ‏ اتحد بنا 4 طبيعتنا البشرية 
بشكل تام كامل» لدرجة أنه بحياته الإلبية التي كان يحياها بك 
داخل حياتنا البشرية . بكامل حقيقة هذه الحياة البشرية . قد أعلن 
شيئاً من السر الأعمق لحياته الإلبية ”كابن؛ للآب. ولكنه 
وبالتهدين :ف إغلانه لاسن كه الد اة تكونة الأ :قن 
أظهنلنا طبيفة الب تمس ف با نكا جا إنانااصن الأب 
بل بكونه . كما هو منذ الأزل ‏ ابن الآب الذاتي» المتجسد 2 حياتنا 
البشرية. ولذا كان يقبن ”كنيسة نيقية' الكاسح أنه فقط بتجسد 


* أف ۱۸:۲, 


يف 


الإمان بالثالوث 


ET E OE‏ الله الحقيقية ‏ نطاق فهمنا البشري 
بشكل إيجابي» لأنه فقط بمشاركتنا 4 معرفة الابن للآب يكون 
فكرنا وحديثنا عن الله بالحقيقة هدفه ومحوره هو الله› وبالتالي 
يكون له محتوى إيجابي. ويك عمل من تواضع الذات أو إخلاء الذات 
اا اول الله الآين ناركن ا الخلوقة و ا ا 
ضآلتنا وجهلناء لكي يرفعنا ب2 ذاته إلى الشركة مع اللّهء وإلى 
معرفة الله وفقاً لما هو :ؤاذاكة بالحقيقة:قالله "هو معروف للاين 
فقظطة أن ليشن أخد يعرف الأب إلا الاين ومن يريت الاين أن يعمل له 
وله اح ينرق اوا اأ كل منهها لله رة اوخاه 
بالآخر. ولذلك بما أنه لا أحد يعرف الآب إلا الابن فلنجعل أفكارنا 
عن الآب متوافقة مع أفكار الابن . الشاهد الأمين الوحيد الذي يعلن 
الآ" 

وهذا التركيز على المعرفة المتبادلة بين الآب والابن بكونها 
الأساس لمعرفتنا نحن للّه» لم يكن أبدا لينتقص أو يقلل بأي شكل 
من حقيقة الروح القدس وعملهء لأنه فقط من خلال شركة الروح 
القدمن:المريئل تنا من الآ يواشطة الان تستطيع والفهل أن تشر 
ل علاقة الاين بالآب والذي به (أي بالابن) نُعطى دخولاً إلى الآب 
نفسه. وهكذا يصبح مفهوماً أنه بالرجوع الدائم لعلاقة الابن 
الداخلية بالآب ‏ كمحور مركزي للايمان . صاغت الكنيسة فهمها 
لكل الأمور الأخرى مثل الخلق» والخلاص» والكنيسة» وقيامة 
الأموات» وحياة الدهر الآتي. 

وإذ نحن كائنات عرضية (أي اعتمادية ومتوقفة 24 وجودها على 
غيرها)» فإننا محصورون داخل النطاق المحدود لوعينا وإدراكنا 


25 Hilary, De Trin., 2.6; cf. 2.10, and especially 5.20 


۷۸ 


السبيل إلى الاب 


المخلوق» ولكن تحت تأثير إعلان الله عن ذاته 2 المسيح يسوع 
وعمل روحه القدوس الخلاق» تنفتح عقولنا وقدراتنا وتتسع وتمتد 
أفكارنا إلى ما هو أبعد بكثير من تطاقها المحدود؛ إلى أن تصير 
متناسبة . على الأقل إلى حد ما مع هدفها الإلبي.'' إنه الروح القدس 
الذي يحقق إعطاء الله ذاته لنا 4 يسوع المسيح» وبالتالي يُمكننا من 
قول و ادناك نا هو انعد من ؤواتها تماضا آلا وهو المعرفة اة 
لله نفسه متجسدأ بيننا ف المسيح. وهذا ما يتحقق ل إيمان 
الكنيسة وتوقيرها وعبادتها وتكريسها الخاشع المطيع لإعلان الله 
عن ذاته بالابن ول الروح القدس. وهنا نورد قول ق. هيلاري مرة 
أخرى "إن الله لا يمكن أن يُعرف إلا عن طريق العبادة والتقوى"." 
أي أنه بعلاقة الشركة الحميمة مع الله المسيح وبالروح القدس 
ومن خلالبا . والتي ندخل فيها بواسطة الإيمان والعبادة والتأمل 
والسجود ‏ فإنه يمكن لعقلنا البشري أن يتكيف ويتلاءم . على فدر 
الإمكان مع معرفة الله وفقاً لطبيعته كآب وابن وروح قدس, 
وبهذا ندخل ‏ معرفةٍ دقيقةٍ ومحددة له وفقاً لما هو الله بالحقيقة 2 
اتا وبا يكف هو اداه 


هل ينبغي أن نعرف الله من خلال النصوص الكتابية فقط؟ 

قبل أن نبحث بتدقيق أكثر فيما يعني السبيل إلى الله الآب من 
خلال الابن و2 روح واحد» دعونا نيدي ملاحظة هامة وهي أن الدقة 
4 المعرفة لا تعني أبدا إتباع اسلوب ضيق الأفق 2 التفكير 
والحديث عن الله من الكتاب المقدس فقط. لأن المعرفة الصحيحة 
والدقيقة عن الله لا كتسب بترتيب آيات الكتاب المقدس ‏ صف 


* Hilary, De Trin., 1.18 or 7.41. 
21 Hilary, De Trin., 22.44. 


۷۹ 


الإمان بالثالوث 


واحد معاًء ولكن بالسماح لفكرنا بأن يتشكل وبأن يتحدد 
'بالحق' الإلبي الذي توجهنا إليه هذه الآيات. لأن اعتبار تعبيرات 
الكتاب المقدس بأنها تأكيدات إلبية» لا يعني أنها يسهل إدراكها 
وفهمها على الفورء ولكن يعني أنها يجب أن تُفسّر ‏ ضوء 'الحق“' 
الذى كشير اة تما بحن آيضا لتفسيراتنا فلك من أن تمتحن وفقا 
لبذا ”الحق '. لذلك يتعين علينا التفكير بترو فيما تعنيه آيات 
الكتاب المقدس 2 ضوء تلك المرجعية.” 

وهذا لا يعني بالطبع أن نطرح جانباً إرشاد الكتاب المقدس لنا 
والذي من خلاله أتى إلينا إعلان الله وإنما يعني أننا نرفض 
الاكتفاء بذكر نص التعبيرات الكتابية» لمجرد رغبتنا 4 أن 
يستند تفكيرنا وحديثنا على 'الحق' الإلبي ذاتهء والذي يحدثنا 
يواسظة هذه التسبيرات التكتابية. ومن هنا فانة يتفن عليتا أن تقور 
ما الذي نقوله عن ”الحق“ تحت إرشاد أقوال الكتاب المقدس» وأن 
نحدد أيضأ الكيفية التي بها نصيغ تعبيراتنا بحيث تكون صحيحة 
ومتناسبة مع 'الحق' ذاته. وقد عبّر ق. أثناسيوس عن هذا المعنى بما 
أسماه حرية الحديث الديني" على أساس الأسفار المقدسة»ء وذلك 
حين عبر إلى ما وراء ما ذكرته هذه الأسفار حرفياء إلى 'حقيقة 
الله“ ذاتها ‏ التي تنقلها تلك الأسفار ‏ ونسعى للتعبير عنها بكل ما 
أوتينا من صحة ودقة.*” ونحن لا نتجاسر أو نتجرأ على قعل هذا إلا 
بأسلوب يتسم بأقصى درجات الحذر والخشوع وبصلوات كثيرة.' " 


28 Thus Hilary, De Trin., 3.1ff. 
2 Athanasius, Con. Ar., 1.9. 
30 Athanasius, Cor. Ar., 1.25; 44 Ser., 1.1: 4d Epict., 13, etc. 


ثم 


الل إل الاب 
اضطرار الآباء لصياغة مصطلحات لم ترد فى الأسفار المقدسة» كان 
لحماية 'الحق' الذي في هذه الأسفارء وبإرشاد هذا “الحق' ذاته 
وكما ذكرنا سابقا» فإن لاهوتيي نيقية مثل ق. أثناسيوس و ق. 
هيلاري» كانوا على دراية كاملة بصعوبة وخطورة الموقف الذي 
وضعوا فيه حين اضطروا لتقديم تأكيدات محددة : أبعد“ من 
النصوص الواردة 2 الأسفار المقدسة» وكما ذكروا فإن هذا لم 
يكن فشك إلا فق رهد وة وف شيو ان الحو ذاثة: 
الذي تقابلوا معه ل الكتاب المقدس ‏ هو الذي يضطرهم أن يقدموا 
ل مصطلحات دقيقة ما وجدوا أنه يتعين عليهم قوله من أجل 
إخلاصهم للحق» وبالتالي حماية الكتب المقدسة من التشويه 
والتفسير الاعتباطي.'" وقد عبّر القديسان أثناسيوس وهيلاري عن ما 
حدث بك مجمع نيقية» حينما سعى الآباء لأن يعطوا تعبيراً صحيحا 
ودقيقاً عن صميم ومضمون الرسالة الإنجيلية . كما تقلت عبر 
الكتب المقدسة . وهكذا كشفوا وأظهروا الجوهر الداخلي 
'للحق“ الإنجيلي الذي ب4 ضوئه يصير الكتاب المقدس نفسه مفهوماً 
أكثر بالنسبة لنا.'” 


تعليم الآباء بنيقية كان يعتمد على الفهم العميق للنصوص الكتابية 
وقد تأسس الفكر اللاهوتي النيقاوي 2 الكنيسة العابدة» وبني 
من خلال شرح الكتاب المقدس والتآمل فيه: حيث بحث اللاهوتيون 
والأساقفة 4 الكتاب المقدس كله بعهديه القديم والجديد» 
وركزوا بشدة على نصوص معينة فيهء واعتبروها مفاتيح لفهم 
الإنجيل» واستخلصوا منها الروابط والعلاقات الأساسية ے2 الإنجيل 


Athanasius, De decr., 197: Hilary, De Trin., 2.1-11.‏ اذ 
Athanasius, De syn., 51: Hilary, De syn., 62f, 88f.‏ 32 


۸۱ 


٠‏ الإمان بالثالوث 


التي تعطي لإيمانهم المسيحي أن يڪون بناءٌ متماسڪاء ثم شڪلوا 
منها أداة تفسيرية ولاهوتية يوضحون بها فكر الكنيسة ويدافعون 
بها من وديخة الان الت اترا ها من قبل انسل وسيكون 
كافياً ‏ حديثنا الآن أن نتتاول فقط بعضاً من هذه المفاتيح 
(المقاطع). 


ليس أحد يعرف من هو الابن إلا الآب» ولا مَن هو الآب إلا الابن ومن 
أراد الابن أن يعلن له" . 

كانت تكاماخارينا ال ها القدسن لوكا والقويمن مت 
أهمية أساسية جدا ب4 الفكر اللاهوتي النيقاوي حين قال: "كل 
شيء قد دفع إلى من أبي. وليس أحد يعرف من هو الابن إلا الآب ولا 
مَن هوالآب إلا الابن ومن أراد الابن أن يعلن له".'' وقد كشف 
الفحص اللاهوتي الدقيق أن علاقة المعرفة المتبادلة بين الآب والابن ‏ 
والتي سبق أن تعرضنا لها تتضمن أيضا علاقة التواجد (الاحتواء) 
المتبادل بينهماء وليس فقط بين الابن الأزلي والآب بل أيضاً بين الابن 
'المتجسد' والآب”. وهذا يعني ضمنياً أننا أعطينا السبيل إلى الدائرة 
الخا س المترفة اة نين الأب ولا ود فط جن خا انمازت 
بالمسيح ومعرفتنا له» أي فقط من خلال علاقة متبادلة من المعرفة 


3 Athanasius, De decr., 32; Ad episc., 4; Ad Jov., 1; Ad Epict., 1.Cf. 
Cyril of Jer., Cat., 5.12-13. 
انظر أيضا ق. أثناسيوس في (.© .1/1 ۸[). وكانت فقرات‎ .۲۷:١ ؛* لو ۲۲:۱۰؛ مت‎ 
قد وردت في كتابات ق. أتناسيوس:‎ ۹:۱٤ ۳۸؛‎ ۰۲۰ 1١5:٠١ من انجيل يوحنا‎ 
Con. .نك‎ 3.3, 5f, 10, 16f; De decr., 21, 31; De .سرد‎ 45; Ad episc., 9, 
13 etc. 
"كما أنك أنت‎ ء)٠١‎ :1١ "الست تومن أني أنا في الآب والآب في؟.. الآب الحال في" (يو‎ * 
)؟٣‎ 5١ :١ 7 أيها الأب في وأنا فيك... آنا فيهم وأنت في (يو‎ 


AY 


السبيل إلى الآب 


والوجود بيننا وبين الابن المتجسد » وهذا على الرغم من أنه 2 حالتنا 
كر هذا تاد اا كه بالتعمة ون اتجاذا بالقاييعة. 

وهذا التأكيد على الاتحاد ”المعرك بابن الله المتجسد عززه 
ودعمه بشدة ما جاء 4 تعاليم القديس بولس الرسول عن التبني 
والاتحاد بالمسيح» وأيضاً ما جاء ب تعاليم القديس يوحنا الرسول عن 
السكنى الداخلية المتبادلة بيننا وبين المسيح. ولذا فبالنسبة للمكر 
اللاهوتي النيقاوي» فإن العلاقة المتبادلة 4 المعرفة والوجود بين الآب 
والرب يش المسيح فشكل الأسائن الكيائى كفرهها تحن لله لأنه 
4 هذه العلاقة ومن خلالما تصير معرفتنا لله الآب متأصلة . بشكل 
موضوعي .2 كيان الله الأزلي نفسه. إذن فمن خلال الاتحاد 
بالمسيح؛ قد أعطينا الوصول إلى معرفة الله وفقاً لما هو ب4 ذاته. 
وبالإضافة إلى ذلك فإننا على نفس الأساسء نعرف أن الروح القدس 
الذي يأتينا من الآب بواسطة الابن» كروح الآب وروح الابن» هو 2 
ذات جوهر الله الواحد» لأنه توجد علاقة متبادلة © المعرفة والوجود 
بين الروح القدس والآب وبين الروح القدس والابن كما هي بين الابن 
والآب.*” لذلك فإن معرفة الله الآب التي أعطينا سبيلا إليها بالابن 
و2 الروح القدسء هي معرفة لله وفقاً لما هو أزلياً 4 ذاته كآب 
وابن وروح قدس. ' وهكذا يكون التمركز حول المسيح والتمرڪز 
حول الله (الآب) متطابقان ومتزامنان معا. 

ولابد لنا أن نلاحظ هنا أن الابن يعلن الآب ليس بكونه هو آب بل 
بكونه ابن. وبالتحديد فإن يسوع المسيح بكونه الابن الوحيد» هو 


35 See Gregory Naz., Or. 31.8-10; Basil, De Sp. St., 18.47; Gregory 
Nyss., De Sp. St. adv. Maced., edit. By W. Jaeger, p.98. 

36 Athanasius, Ad Ser., 1.17; Ad Jov., 4, ete. ; Basil, De Sp. St. 18.47; 
Gregory Naz., Or., 6.13; 25.17. 


AY 


الملتقى الذي فيه نتقابل مع الأب ونعرفهء وهو الاين المتجسد الذي 
يعطينا السبيل إلى الآب بأن يجعلنا نشترك (بالتبني) 4 بنوته 
(الطبيعية) للآب. وفيه (أي 4 الابن المتجسد) صارت معرفة اللّه 
الذاتية متجسدة من خلال العلاقة المتبادلة بين الآب 2 السماء ويسوع 
المسيح على الأرض» هذه العلاقة التي يمكن أن تُعطى الاشتراك 
فيها من خلال الاتحاد بالمسيح. وبذلك تكون الدائرة الخاصة 
(المفلقة) للمعرفة بين الآب والابن قد أدخلت ب4 عالم الواقع العرضي 
الذي ننتمي إليه نحن البشرء وتقاطعت بطريقة ما مع دائرة معرفتنا 
البشرية . بعضنا لبعض وللعالم . حتى أنه ب2 المسيح يمكننا أن 
نشارك ‏ بقدر ما # ذات المعرفة التي لله عن ذاته. 

وشفكذا تكون معرفة الله الآب ومعرفة الله الابن متطابقتان 
معأء. وهذا أمر مهم للغاية لأننا.لا نعرف الآب أولاً وبعد ذلك نأتي إلى 
معرقة الابن» ولا نحن نعرف الابن أولاً ثم نأتي إلى معرفة الآب. فلو 
أننا بدأنا بالقناعة بأن المسيح هو الله» لكنا حتما سنطبق فكرتنا 
المسبقة عن الله والتي تعتمد على تصوراتنا الشخصية . على فهمنا 
للمسيح»ء ولكن إذا عرفنا المسيح: فقط بكونه ابن الآب» وفقط 
باعتبار أن فيه وبه نعرف اللّه؛ فحينكن ستتطابق معرفتنا للمسيح 
الابن المتجسد مع معرقتنا لله الآب» وے هذه الحالة فإن أية معرفة 
مسبقة عن الله ندّعي امتلاكها سيّعاد بناؤها من جديد من خلال 
مشاركتنا 2# المعرفة المتبادلة بين الآب والابن. و ضوء هذا نستطيع 
أن نفهم لماذا لم يعلن السيد المسيح نفسه لتلاميذه على الفور 
وبشكل صريح بأنه ابن الله إذ كانوا سيفهمون حينئذ إعلانه 
لهم» من خلال أفكارهم المسبقة عن الله» ولكن بدلاً من ذلك 
اختارالمسيح EOE‏ وواک وا 


A 


السبيل إلى الاب 
ا عدم الإعلان عن ذاته» حتى يحدث إعلاته عن نفسه 
بالكلام تدريجياً خطوة بخطوة مع إعلانه عن نفسه بالأعمال. 
ولذلك: هقط غندما أدخل التلامين 4 شركة علاقة المسيع مع 
الآب» أتوا إلى معرفة مَن هو الآب من خلال الابن» و نفس الوقت 
معرفة من هو الابن من خلال الآب. ومن هنا وجد التعليم اللاهوتي 
النيقاوي أنه يتعين عليه رفض كلا من منهج الدوسيتيين” ومنهج 
الأبيونيين” ‏ فهم المسيح» أي مدخل ”الكريستولوجيا من أسفل' 
ومدخل ”الكريستولوجيا من أعلى“» لأن معرفتنا للمسيح بكونه 
ابن الله المتجسد ومعرقفتنا لله الآب تتداخلان مع بعضهما البعض 
وتشان معا وتحكم كل منهما الأخرى» فنجد أن ق. هيلاري يقول: 
"كل الذين يؤمنون بالله كآب لبم» فإن الله هو آب لهم من خلال 


0 
0-4 


نفس الإيمان الذي به يعترفون أن يسوع المسيح هو ابن الله"."” 


'لأن الروح يفحص كل شيء حتى أعماق الله.. هكذا أيضاً أمور الله لا 
يعرفها أحد إلا روح الله". 

وثمة نص آخر كان ذو أهمية قصوى للفكر اللاهوتي النيقاوي 
أخذ من القديس بولس: "ما لم تر عين ولم تسمع أذن ولم يخطر على 
بال إنسانء ما أعده الله للذين يحبونه فأعلنه الله لنا بروحه» لأن 
الروح يفحص كل شيء حتى أعماق اللّه. لأن مَّن من الناس يعرف 
أمور الإنسان إلا روح الإنسان الذي فيه. هكذا أيضا أمور الله لا 


* الدوسيتية (أي الخيالية) هي بدعة تنادي بأن جسد المسيح» ابن الله المتجسدء لم يكن جسداً 
حقيقيا بل قد بدا كذلك» أي كان جسد! وهمياً (خياليا) 
* الأبيونية هي بدعة تقول بأن يسوع الإنسان قد اختاره الله لبنوة إلهية خاصة عندما حل عليه 
الروح القدس في معموديته؛ ولم يؤمنوا به كمولود من الآب بل كمخلوقء ولم يعتبروه أنه 
هو الله الذي أخذ شكل إنسان بل راوه بالأحرى كنبي قد حل الله فيه. 
Hilary, De Trin., 6.30. See also 1.17; 3.17 & 22; 5.20.‏ 37 


Ao 


الإمان بالثالوث 


يعرفها أحد إلا روح اللّه"."” فمن الناحية اللاهوتية» يجب أن يُؤخذ 
هنذا النض مقتنا والتضوصن الأخرى المقضهنة من الأناجيل وال 
تؤكد حقيقة أن الدخول إلى معرفة الابن التي تقتصر على الآب 
وحده» ومعرفة الآب التي تقتصر على الابن وحده» قد صار ممكنا 
ومفتوحا لنا بواسطة الابن. وهذا يحدث حينما يعطينا المسيح الروح 
القدس» الذي هو روح الآب وروح الابن» والذي يأتينا من الجوهر 
الداخلي (الواحد) للثالوث الأقدس. 

وكذلك ايض :يننا أن شيو المح ولد هن العدزاء منرم يفو 
الروح القدس» وقبل الروح القدس بفيض 2 الطبيعة البشرية التي 
أخذها مناء وقدّم ذاته للآب بالروح الأزلي كفارة عناء لذا فهو الآن 
يعطينا نفس الروح (القدس) الذي يفحص أعماق اللّه» لكي ما 
نستطيع ‏ بالروح ويك الروح ‏ أن نشارك بالحقيقة ب4 معرفة الله لذاته. 

وبسبب هذه العلاقة المتبادلة بين الابن المتجسد والروح القدس 2 
كون كل منهما واسطة“ لنوال الآخر ‏ وذلك من جهة إعطائنا 
الروح بواسطة المسيح وإعطائنا المسيح بواسطة الروح”" ‏ وجدت 
الكنيسة ( فترة ما بعد نيقية) أنه يتعين عليها أن تزيد على ما قاله 
آباء نيقية عن الابن» وتضيف تعبيرات مماثلة عن الروح القدس. 
وكان قد صار جلي أنه لم يعد ممكنا فصل عقيدة الابن عن عقيدة 
الروح القدس» ولا فصل عقيدة الروح القدس عن عقيّدة الابن. ومن 
جهة المعرفة تأتى عقيدة الابن أولاء لأن الابن هو كلمة الله الذي 
صار جسدا (وصار ابن الإنسان)» وبما أتنا لا نستطيع أن نعرف الله 


“" کو ,٠١:7‏ 
* لأننا في المسيح نأخذ الروح القدس الذي حينما يحل فينا يعطينا ما للمسيح "يأخذ مما لي 
ويعطيكم". 


كم 


السبيل إلى الاب 
الائ غاا كف فان فطل مسن خلال قي اتخ 
نستطيع أن نعرف الروح القدس كما نعرف الآب والابن. ولكن من 
جهة أخرىء نحن لا نستطيع أن نفهم 'الكلمة“' إلا من خلال 
المشاركة 2 الروح ذاته الذي بواسطته صار 'الكلمة'جسداً. 


A 


أنا هو الطريق والحق والحياةء ليس أحد يأتي إلى الآب إلا 18 

وينبقي الانتباء أيضا إن كامات اترب التي شهلينا القديسن بوت 
"أنا هو الطريق والحق والحياة» ليس أحد يأتي إلى الآب إلا بي""", 
لأن الأريوسيين 4 رفضهم لطبيعة المسيح الإلبية: قد بحثوا بخ كل 
الكتاب المقدس ليجدوا نصوصاً تشير إلى طبيعة الابن المخلوقة أو 
الأقل رتبة (من الآب) أو تشير إلى وضعه كعبد»› فتلاعبوا بنص من 
سفر الأمثال وفسروه على أنه يشير إلى اللوغوس (كلمة اللّه): "الرب 
قناني أول طرقه من أجل أعماله منذ القدم" *, وذلك لكي يُظهروا 
أن اين الل ضاق مكلوقا سط عن الله:والشليعة) و كن ى 
أشاسيوس وبقية اللاهوتيين بنيقية أمسكوا بهذا النص وفسروه 
بمفهوم "خلاصي * (56156 [501671010814) . وليس هذا النص 
وحده ولكن مع نصوص كثيرة أخرى من العهد الجديد وخاصة من 
الرسالة إلى العبرانيين . وذلك لكي يبينوا أن الطبيعة البشرية التي 
ليسوع المسيح ابن الله المتجسد قد خلقها الله بالفعل كأول (أو بدء) 
(00(80) طريقه وأعماله لأجل خلاصنا. وهكذا وبعيدا تماما عن 
رفض المخلوقية ووضع المسيح كعبد» أصر لاهوتيو نيقية على أنه 


58 يو 1:١5‏ 
'* آم ۲۲:۸. 


AV 


الإمان الثالوث 


من محض نعمته قد تنازل ابن الله الأزلي عن قصدء ليجعل وضع 
عبوديتنا خاصا به هوء لڪي يفدينا.!' 

وقد ترتب على هذا التوجه» تركيز هائل من قبل الفكر 
اللاهوتي النيقاوي على أن يسوع المسيح هو الطريق والحق والحياة 
والذي بدونه لا يقدر أحد أن يأتي إلى الآب'': وعلى هذا النحو فإنه 
ليس فقط مبداً (00) نكل طرق الله» بل هو الرأس (701م0) 
'الحاكم' الذي به تُختبر كل معرفتنا للّه. ويذلك تصبح بشرية 
المسيح التامة (وبكل ما لبذه الكلمة من معنى) هي المنطلق لمعرفة 
الله رة | شا ةوفه الرسبالة اة فيا منادها وكا 
يقول ق. أقناسيوس: "إن بشرية الرب ( 0010م 01/0 1204 قد 
خف ارول فرق مرا إناهالنا مو حل خلا هتنا ضهنا نجل 
إلى الآب لأنه (أي المسيح) هو الطريق الذي يرجعنا إلى الآب› 
والطريق هو حقيقة جسدية منظورة التي هي بشرية الرب".“ 

إذن فالتركيز الرئيس بنيقية كان موجها إلى أهمية الطبيعة 
البشرية التي لابن الله المتجسد» التي صّلب ومات بها لأجلناء والتي 
قام بها من الأموات وصعد بها إلى السموات . آي كل ما كانه وما 
صنعه المسيح لأجلنا لتوصيل الإعلان الإلبي والخلاصي للجنس 
البشري. وهذا الفهم الخلاصي لتدبير تجسد الابن الوحيد يضع 
يسوع المسيح ‏ صميم مركز معرفتنا لله حيث أنه جُعل لنا 
السبيل الوك الذي به نعرف اللّه الآب. وفقط كلما كانت معرفتنا 
لله مطابقة ليسوع المسيح» كلما صارت هذه المعرفة معرفة دقيقة 
“ انظر الشرح المطول لآية سفر الأمثال ۲۲:۸ في: 
Athanasius, Cor. Ar., 2.18-82, but cf. also Ad episc., 10.‏ 


42 Cf. Basil, De Sp. St., 8.17ff; 18.47 
4 Athanasius, Exp. Fidei, 4. 


A۸ 


السبيل إلى الاب 


وصحيحة للّه؛ لأن يسوع المسيح الابن المتجسد هو الصورة الكاملة: 
والبيئة (©19180) الفريدة للاهوته**» وهو "الختم الدقيق (الكامل 
التام)" لله الآب ‏ كما عبّر ق. أتناسيوس” . الذي فيه ينقل لنا الآب 
معرفة ذاته كما هو بالحقيقة وكما أعلن عن ذاته بالفعل. وكاين 
الله المتجسد» فإن يسوع المسيح ليس فقط صورة الله» بل صميم 
قيقة عقيفة له 2 توصيل ذانة لناء ولذلك فالالتقاء به والتعرف عليه هو 
نفسه الالتقاء باللّه الآب والتعرف عليهء لأنه هو 2 الآب والآب فيه 7 
وقد عبر ق. باسيليوس (أو أخوه ق. غريغوريوس) عن هذا المعنى بقوله 
كل ما للآب يُرى 4 الابن» وكل ما هو للابن هو للآب»ء لأن الابن 
بجملته هو ے الآب والابن له الآب بجملته 2 ذاته. وعلى ذلك فإن 
أقنوم (©0065061) الابن كما لو كان هو هيئة ووجه معرفة 


م غ8 


الآب» وكذلك أقنوم (©0106061) الآب يُعرف ك4 هيئة الابن 
و4 تعبيرق. أثناسيوس الدقيق "إن هيئة لاهوت الآب هي كيان 
ال 

وفضلاً عن ذلك» فإن الروح القدس يأتينا ‏ المسيح ومن خلال 
بشريته ‏ كل ما صنعه لأجلناء ولذلك فالروح القدس (بالإضافة 
إلى تجسد الابن) قد أعطى مكاناً هاما ومحوريا ب4 بنيان الدنكر 
اللاهوتي المسيحي. فبينما يعطينا تجسد الابن الأساس الرئيس الذي 
يُشكل ويحكم معرفتنا للّه» فإن هذه المعرفة تنتقل لنا من خلال 
الاي وله تا الا بعمل الروح القدسء لأنه 2 الروح القدس نحن 


44 Athanasius, Cor. Ar., 3.3, 6, 10, 15, 17; De syn., 2; Ad episc., 10. Cf. 
Gregory Naz., Or., 38.13f; Gregory Nyss., Con. Eun., 3.2.8 

45 Athanasius, In ill Om., 5; cf. 3-4. 

46 Athanasius, Con. Ar., 3.1. 

4 Gregory/ Basil, Ep., 38.8. 

45 Athanasius, Con. Ar., 3.3 &6. 


۸۹ 


الإمان بالتالوث 
نشترك ‏ الابن الذي من خلاله نشترك 2 الله الآب. وهكذا لم 
يكن التمركز حول المسيح (أي مركزية المسيح) 
( 17 0cen1اChrs)‏ الذي ميّز الفكر اللاهوتي النيقاوي يقلل 
بأي حال من الأحوال من التمركز حول الله (أي مركزية اللّه) 
(1760©7117111): بل بالأحرى خدم ما يمكن أن نسميه 
التمركز حول الآب (أي مركزية الآب) (y٤atrocenriciےP)›‏ 
وبالتالي أعطى مكاناً كاملا صريحاً لروح الآب الذي يأتينا 
بواسطة الابن وعلى أساس عمله الخلاصي. ومن ناحية أخرى كما 
اكد ق افاسيوس مرارا"*.. فإنه لا يتيفى علينا اعتبار عقيدة الروح 
القدس أنها مجرد متصلة (من الخارج) بعقيدة اللّه؛ لأنه لا الابن ولا 
الروح القدس هما مجرد إضافات لله ولكنهما ينتميان لنفس 
جوهر الله الواحد الأزلي بكونه اللّه المثلث الأقانيم الذي هو # ذاته 
الآب بكامله والابن بكامله والروح القدس بكامله بغير انقسام 2 
وحدانية الجوهرء فهو كإله واحد كامل غير منقسم يعلن ذاته لنا 
ڪآب وابن وروح قدس. " 
المدخل المسيحي بلعرفة الله قي مواجهة اليهودية واشللينية 

هذه العقيدة "الإنجيلية والرسولية" عن الله الذي أعلن لنا كآب 
بواسطة الابن و2 الروح القدس'"» كان قد كشف مكنونها 
الثالوشي ودافع عنها آباء نيقية اللاهوتيين على مدار القرن الرابع؛ 
وذلك ے2 مواجهة كل من اليهودية والبللينية. وقد رسخ هؤلاء 
اللاهوتيون 4 الكنيسة:؛ الإيمان الجامع بالشالوث ووحدانية الله 


49 Athanasius, Ad Ser., passim; and Basil, De Sp. St., 13.30 
50 Gregory Naz., Or., 31.14. 
51 Hilary, De syn., 61. See also De Trin., 1.37; 2.22; 4.1, 7; 5.35; 7.7; 8.4. 


۹۰ 


اسيل إلى الاب 


حافطين هدا الايمان (الكالوش) من اتجاهات بهودية ترس إلى تقليضن 
الثلاقة الأكائيم إن وجدائية خر مت ايز على طريقة متا رس: 
وكذلك من اتجاهات هللينية تدعو إلى الفصل بين الأقانيم الثلاثة 
واختلاف الطبائع على نحو ما فعل الأريوسيون."* 

وسوف نتمكن من تقدير أهمية هذا المدخل المسيحي المتميز لمعرفة 
الله لآب حين نبرز الاختلاف بيئة وبين المداخل اليهودية والبللينية. 


الاختلاف مع اليهودية 


الأصل العبري للعقيدة امسيحية 

مما لا شك فيه أن عقيدة نيقية عن الله هي عبرية ب4 أصلها 5 
الذي انحدرت منه ‏ وي سماتها أيضاً. وهذا يتضح تماما 4 رفض 
عقيدة نيقية للقول بأن الله 4 تعاليه وسموه الفائق لا يستطيع التلاءم 
مع طبائع أخرى غير طبيعته وأنه لا يتفاعل مع العالم» كما يتضح 
أيضاً ‏ تأكيدها على وحدانية وقداسة الله الذي يتدخل 2 التاريخ 
من أجل خلاص البشرء هذا بالإضافة إلى تركيزها على كلمة الله 
التي وصلتنا من خلال الإعلان الكتابي 2 العهد القديم والعهد 
الجديد. 


التعليم النيقاوي كان فهما خلاصيا (عبريا - مسيحيا) لله 
وکات عقوو ته و او ا لكل فيا 
خلاضيا (عبريا تفسيحياً) لله وقف حار هنذا القع سسائد) 
ومحكمما بالحقيقة القاطعة: أنه 4 يسوع المسيح الابن المتجسد› 
Gregory Naz., Or., 1.37; 18.16; 21.13, 34; 34.8; 38.15; 39.11; Basil,‏ 32 


Hom., 24.1-7; De Sp.St., 30.77; Hex., 9.6; Ep., 189.2f; 210.3f; 265.2; 
Gregory Nyss., Cor. Eun., 1.18f; 3.8.2, 4; Or. Cat., Prol., 1, 3; Ep., 2. 


1١ 


الإمان بالثالوث 


يتدخل الله شخصيا 2 العالم ليتمم خلاص البشرية*: ويسوع 
المسيح ليس هو سوى الله الكلمة الأزلي» والابن الذي أعلن ذاته لنا 
وعمل بصورة مباشرة داخل وجودنا البشرى وحياتنا البشرية. وعلى 
هذا الأساس استطاع لاهوتيو نيقية أن يقولواء أنه بالحضور المتجسد 
(00610م0 (Evoapkocg‏ لله بيننا فإن أي شيء يقوله ويصنعه 
الله آقح تقال ونع فقتل (وتحصهريا) مين وبل شخي 
(01:00 06م »ع ) المسيح وحده“ » وهنا تتضح بقوة مفاهيم العهد 
القديم عن وجه الله وك الله" وتر مت حه ماما تى أن 
رؤية الرب يسوع المسيح وسماعه تڪون هي هي رؤية وسماع الله الآب 
نفسه وجها لوجه. 

وبتقدمه نحونا وافترابه إلينا 2 يسوع المسيح الكلمة المتجسد ‏ 
الذي أخذ طبيعتنا البشرية ووحدها بنفسه . فتح الله لنا معرفة أعمق 
أعماق ذاته كحكيان شخصي (أفنومي) كامل (4 ذاته)ء وأدخلنا 
شركة حميمة “شخصية' ممه كآب وابن وروح قدس'› 
ولنتذكر مرة أخرى كلمات بولس الرسول © (أف18:7) والتي 
كانت تعني الكثير لكنيسة نيقية 'لأن به لنا كلينا (أي اليهود 


33 Gregory Nyss., Or. Cat., 24. Cf. R.V. Sellers, Two Ancient 
Christologies, 1940, p.66. 
كان هذا هو التعبير المحبب عند ق. أثناسيوس كما نرى في:‎ 
De inc. 3. See Theol. in Reconcil., 2451, and R.V.Sellers, op. cit., p.46f. 
يجب أن نلاحظ أنه قبل التجسد كان كل ما يفعله أو يقوله الله يتم من الأب بالابن في الروح‎ * 
القدس» ولكن بعد التجسد صار كل ما يفعله أو يقوله الله يتم من الآب بالابن المتجسد في‎ 
الروح القدس.‎ 
.۱۹:۳۱ مز‎ ۱٤:۷ أخ‎ ۲٥:٦ تك ۳۰:۳۲ عد‎ ”“ 
وفي الحقيقة  وكما سنرى -فإنه مع بلورة هذه المعرفة المسيحية المميزة عن الله الثالوث,‎ ”' 
- بدأ المفهوم الحقيقي 'للشخص*ء والذي لم يكن موجودا من قبل ولا حتى في العهد القديم‎ 
ينمو ليصبح الأكثر أهمية في كل الفكر الإنساني.‎ 


1۲ 


السبيل إلى الأب 


والأمم) قدوماً 4 روح واحد إلى الآب"» لأنه من قبل مصالحته نقض 
المسيح حائط الحاجز المتوسط الذي يفصل الأمم عن اليهود 2 
القدوم والاقتراب إلى الله 2 العبادة» وبذلك أدمج الأمم ب شركة 
الإعلان الإلبي والخلاصء ولكنه أيضا فتح طريقاً عبر الحجاب بين 
الله وال نابا ليوو :لانيو على ال ا ات ات 


مباشرة إلى حضرة الله الأب. 


التعليم عن الله في الذكر اليهودي 

أما علق لجات لخر فقكان الله نظن إليه 2 التهوذية على آذه 
متعال جداً إلى درجة لا يمكن معها وصفه أو تسميته» كما أنه غير 
قابل للمعرفة 2 وحدانية كيانه غير المتمايزة» ولذلك فإن أي طلب 
لمعرفة الله (الداخلية) كان يُرفض بفزع شديد ويُوصف بعدم التقوى. 
ولم يكن يوجد ك التعاليم اليهودية معرفة لله 2 علاقاته الداخليةء 
بل فقط 4 علاقاته الخارجية . ومن هنا كان مأزق اليهودية التي 
أصبحت بذلك تقترن بنوع من أنواع الثنائية البللينية. ومن الصحيح 
طبعاً أن نقول أن اليهودية (تاريخيا) كانت مؤسسة على إعلان الله 
الفريد عن ذاته ب صورة عهد وحوار مع إسرائيل» الشعب الذي 
اختاره ليكون آداة أو وسيلة للاعلان الإلبي للجنس البشري بأجمعه. 
لذلك فعند شعب إسرائيل القديم؛ الله لم يكن يُعرف بشكل 
مجرد منعزل أو فقط بإبراز الفرق بينه كفير مخلوق وبين 
المخلوقات» بل كان يعرف بشكل خلاصي وإيجابي من خلال 
كلمته وأعماله العظيمة كخالق ورب وفادي. وعلى الرغم من أن 
وسطاء الإعلان الإلبي مثل موسى قيل أنهم تكلموا مع الله 'وجهاً 


4 


الإمان الثالوث 


از ١‏ و كلك ا عا و كات الزاميو كانت لبو اقات 
مؤثرة وعميقة مع الله» إلا أنه قبل أن يصير كلمة الله جسدا ب ملء 
الزمان فإن المؤمنين لم يُدَخَلوا 2 علاقة شخصية حميمة مع الله مثل 
التي حدثت حينما عرفوه مباشرة كما هو ف ذاته (كآب وابن وروح 
قدس)؛ أي كما قد أصبح معروفاً ب4 يسوع المسيح الابن المتجسد. 


الدخول إلى الله في المسيحية 

وستوعان ها أذرك لاموسيو نت "الخورة“ الأباهنة عق مرك الله 
التي حدثت 4 يسوع المسيح الابن المتجسدء الذي من خلاله 
كوسيط بين الله والإنسان فإننا نحن الذين كنا (بحسب طبيعتنا) 
بعيدين عن الله صرنا قريبين منه» وأعطينا بالفعل سبيلاً إليه. أي أنه 
بتجسد وظهور (2000100610) الابن لم يعد الله مغلقا بالنسبة لناء 
بل فد فتح نفسه لنا لكي نعرفه 4 كيانه الذاتي كاب وابن وروح 
قدس» لأن ما قد أعلنه لنا عن ذاته بالمسيح وبك الروح القدس هو 
بالشحقيقة ما هن آلله ئ< ذاته". ولذا فنحن الآن:ينتكها الدخول د 
شركة 'شخصية' مع الله دون أن تمنعنا إمكانياتنا المحدودة 
كبشر ودون أن يعوقنا ابتعاد طبيعتنا عن الله وذلك بفضل ما 
صنعه الله بمحبته ‏ لأجلنا ولأجل خلاصنا . .4# تجسد ابنه الوحيد» 
وأيضاً بفضل عطية روحه القدوس الذي هو جضور الله ذاته ساكنا 
فينا. إذن فسواء كنا يهودا أو أمميينء فبالمسيح يسوع وك الروح 
القدس نستطيع أن ندخل ‏ بقدر ما إلى داخل الحجاب» ونعرف الله 
ب العلاقات الداخلية لجوهره الفائق كآب وابن وروح قدس. 


خر ۱۱:۳۳. 
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السبيل إلى الاب 


وأن نعرف الله بهذه الطريقة لا يعني أننا نستطيع أن نعرف ما هو 
دوفو الله يدل يمسق اهنا اطا ان تعفرف الله هرذ تقون 
مؤسسة . مباشرة وبشكل موضوعي ‏ 2 الله الأزلي نفسه. وهذا من 
جهة علم المعرفة؛ هو ما تعنيه عقيدة الثالوث القدوس وما يعنيه 
قانون إيمان نيقية: حيث يمكننا بالحقيقة أن نعرف الله الآب ضابط 
الكل معرفة حقيقية ويقينية. 

وعند هذه النقطة الجوهرية تختلف المسيحية عن اليهودية؛ لأنها 
تعني ‏ وبصورة مدهشة تماما . أننا نستطيع بقدر ما أن ندرك الله ذ 
علاقاته الذاتية الداخلية. وعلى الرغم من هذاء فإن لاهوتي نيقية 
ظلوا “عبرانيين' بكل ما تعنيه الكلمة من جهة خوفهم من التجرؤ 
على اللّه؛ ففي مهابة واندهاش غامر كانوا على دراية أنهم يمشون 
على أرض مقدسة حيث ينبغي السير بمنتهى الخشوع والإتضاع 
وحيث ينبفي أن يفرضوا على أنفسهم قدراً كبيراً من التحفظ 
والانضباط» وإذا كان حتى الشاروبيم والسيرافيم المقدسين يغطون 
وجوههم 2 حضرة الله" فكم بالحري ينبغي أن يفعل بنو البشرء 
إذ كيف يمكن أن ينظروا الله وأن يعرفوه كما هو ب4 ذاته 
ويحيون؟» غير أن هذا هو بالتحديد ما قد صار ممكناً على نحو ما 
بتنازل (061017105080/616) الله العجيب 4 التجسد : وهو أن يكون 
لنا معرفة دقيقة لله وفقأ لطبيعته الإلبية» ولكنها 4 نفس الوقت 


35 Athanasius, Ad 71071. cf. De decr., 22; De syn., 35. 
59 Athanasius, 44 Ser., .17; cf. In ill. Om., 6. 
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الاختلاف مع الهللينية 


العلاقة بين اهللينية وامسيحية 

4 كتاب "تاريخ المعتقدات"» يقول مؤلفه أدولف هارنك آنه 2 
القرون الأولى من تاريخ الكنيسة المسيحية دخلت البللينية إلى 
المسيحية بقوة وبشكل جذري» وأن الفضل يرجع بدرجة كبيرة إلى 
القديس آشاسيوس ے2 منع يلر اة لمك درن اين من 
البداية باللغة اليونانية» كما عبرت الكنيسة الأولى بشكل كبير 
عن عبادتها وتعاليمها بأنماط الفكر اليوناني» ولكن بالرغم من 
حل ذلك وان دف ل جذري للمسيحية حدث شيء 
مختلف تماماً. فمن أجل الاستفادة من أشكال الفكر اليوناني قام 
الفكر اللاهوتي المسيحي بتفيير هذه الأشكال بصورة جذرية 
وجعلها أدوات لنقل عقائد وأفكار كانت غريبة تماماً عن البللينية. 
وك الحقيقة كان لرسالة الكنيسة الأثر القوي © تغيير الأفكار 
الأساسية للهللينية التقليدية» وذلك طوال فترة صياغة الكنيسة 
لعقيدتها المتميزة: عن الله بكونه واحد» وبكونه ثالوث 2 جوهره 
الأزلي» وبكونه خالق الكون من العدم» وكذلك عن عقيدة 
التجسد كتدخل شخصي فن الله لأجل خلاص البشر» وعن عقائد 
العناية الإلبية والدينونة والقيامة. ولذا كان من أهم ملامع الفكر 
اللأموقن الفيقاوى مو عد ها ال بل "تكن" ال 


وے هذا الأمر كانت الكنيسة مدينة بشكل خاص للقديس 
أتناسيوس. 


00 


6% A. von Harnack, History of Dogma, Eng. tr. 1897, vol. I1, .م‎ 194. 


45 


السبيل إلى الب 

و الفصل القادم سوف نتناول الأثر البعيد المدى لعقيدة نيقية 2 

فهمنا لله ڪضابط الكل خالق كل شيء ما يُرى وما لا يُرى, 

ولكننا سنركز هنا على ثلاث اختلافات هامة بين الفكر النيقاوي 

والفكر البلليني وذلك بالنسبة لمفهوم المصطلحات الآتية: ”الأيقونة أو 

الصورة“ (/611001) و”الكلمة“ (۸6۷04) و”الفعل أو الطاقة“ 
(0اع زمغ لاع ). 


الفرق بين الفهم اهلليني والنهم امسيحي ملصطلح الأيقونة أو 
الصور ‘a‏ (017كناع ) 

إن من الأمور التي تميزت بها البللينية أنها أعطت حاسة البصر 
أف ان ع اوو القع ال فس نكم مدن ا 
الفكر يتصل 4# جوهره بهذه الحاسة (أي نمط 'بصري')'' ؛ ويظهر 
ك جنا و ا ليونانتة» المكلويناك 
قك 060 ”هيك أن قل 461066 و تخار 
(10م0802) تشير كلها إلى أساليب للرؤية أو تشير إلى ما يرى. كما 
أن الكلمات أو الأسماء كانت تعتبر كأنها تصوير . بشكل حقيقي 
أو اعتباري لما تعنيه أو تدل عليه أو لما تمثله هذه الكلمات والأسماء. 
أضف إلى ذلك التفسير اليوناني لعملية البصر على أنها تحدث 
بواسطة شعاع من النور يتجه من العين إلى الشيء المراد رؤيته. 
ومنالممروف أن طريقة التفكير الذي 2 شڪل ”صور؛ 
(116189ع 81600) التي ج البللينية . والتي قد امتد بها الناس إلى 
ما هو أبعد من أنفسهم إلى مستوى الأساطير ‏ قد لعبت دورا بارزا 2 
كل من الفلسفة والدين على حد سواء. 


61 Cf. Martin Buber, Eclipse of God, 1957, p. 40. 
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الإمان بالثالوث 


وكان التباين بين المسيحية والبلآينية كبيراً للغاية عند هذا 
المستوى الجوهري (من جهة أساليب الفكر)؛. حيث أن أنماط 
الفكر الإنجيلي التي تحكمها كلمة الله وطاعة الإيمان 
(orakoh TIC TIGTEMG)‏ تتمارض بشدة مع الأنماط الخاصة 
بالديانة والفلسفة اليونانية. وقد وصل هذا التباين إلى أوجه 2 النزاع 
الأريوسي حول علاقة الآب بالابن والتي تعتبرلب البشارة المسيحية. 
هل علينا أن نفهم مصطلحات مثل ”الآب“ و “الابن' على أنها صور 
حسيّة ومرئية أخذت من علاقاتنا البشرية ثم طبقناها بشكل 
أسطوري على اللهة. 2 هذه الحالة» كيف نستطيع تجنب تطبيق 
موضوع ”نوعية الجنس“ الذي 2 المخلوقات على الله" أو كيف 
يمكننا تجنب التفكير 2 الآب على أنه ”جد“ أيضاً علاوة على 
ڪونه آب» لأن النوع الوحيد من الآباء الذي نعرفه هو من يكون ابنأ 
لأب آخرة. وبالتالي فإن التفكير 2 الله بهذه الطريقة (أي باستخدام 
المحتوى المخلوق لصور خارجة من عندياتنا) سوف يؤدي حتماً إلى 
تصورات عن الألوهة نخلع فيها الصفات البشرية على اللّه» ونصفه 
فيها بتعدد الأشكال؛ وسيؤدي 2 الواقع إلى تعدد الآلبة والوثنية.'' 
لڪن إذا ڪان تفكيرنا مركزه 3 الله . كما يعلن هو لنا ذاته من 
خلال هة | لتحي ضري د ستعرفة فقا اهو غ اند كان 
بشكل فريد تماما وبصورة لا تقارن» وسيصبح هو نفسه المعيار 
الضابط الذي نرجع إليه لنفهم كل ما يخص الأبوة والبنوة البشرية. 
* إن محاولة الأريوسيين لتطبيق العلاقات البشرية على معرفتهم للهء كان من أثرها إدخال 

بعض الأفكار التي تتعلق بالجنس على هذه المعرفة. 

62 Cf. the arguments of Athenagoras of Athens in the second century A.D. 

against the anthropocentric character of images, Leg., 7-10, 15-18. See 


also Origen, Con. Cel., 8.17-18; Eusebius of Caesarea, Opera, MPG 20, 
1545-49; and cf. V. Weidlé, The Baptism of Art, Oxford, 1950. 
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السبيل إلى الاب 


وكما يقول ق. أتناسيوس: "الله لم يجعل الإنسان نموذجاً له» بل 
بالأحرى بما أن الله وحده هو الآب الحقيقي والكامل (فبالتالي) 
نحن الرجال كسمن آباء لأبناكناء لأن هته كسم كل آبوة ف الشماء 
وغلى الأركن”"" فالأيوة اهر دة والينوة الفرين2ه الله كرف ك 
منهما الأخرى (07101/7©7 0716 0©/7776) بشكل مطلق وفريد. وقد 
عبّرق. أتناسيوس عن هذا المعنى ببلاغة 4 رفضه لدعاوي الأريوسية 
التي نادت بأن الإنسان هو مركز وأساس فهم كل شيء: 'بالضبط 
كما أننا لا نستطيع أن نقول أن هناك أب 'للآب*,. كذلك نحن لا 
نستطيع أن نقول أن هناك أخ ”للابن“".“" 

وحقيقة أن الله قد عرف ذاته لنا باسم ”الآب“ . وذلك 2 ابنه 
المتجسد يسوع المسيح وبواسطته ‏ إنما تعني أننا لا نستطيع ولا يجوز 
لنا أن “تشع لمفرفة الله أو اتير عن هذه الفرفة يطريمة تتخاهل 
تسميته لذاته. لذلك فإن المصطلحين ”أب و'ابن' لم يقرهما 
الاعلان الإلبي فقطء بل قد أعطاهما وظيفة ضرورية 2 معرفتنا للّه 
واختبارنا معه» ولبذا السبب نحن نعمد باسم الآب والابن والروح 
القدس. وقد كان الأمر الذي تعين على آباء نيقية استجلائه هو 
كيف يمكن للصور المخلوقة ' والكامنة + فكرنا عن مصطلحي 
الأبوة والبنوة ‏ وبالتأكيد كما هو الحال 4 كل المصطلحات 
والمفاهيم البشرية المستخدمة ے4 الكتاب المقدس ‏ أن تنطبق على 
اللّه.” وهنا أكثر من أي موضع آخرء يظهر الأصل العبري الذي 


53 Athanasius, Con. Ar., 1.23, with reference to Eph. 3:15. See the 
preceding discussion, 1.21-22. 


Athanasius, Ad Ser., 1.16. Thus also Gregory Naz., Or., 31.7.‏ 654 
انظر الدور الذي قامت به الأمثلة (التشبيهات القياسية) والصور الإنجيليةء وتحليلها من جهة 
علم المعرفة عند هيلاري: Hilary, De Trir., 2.1.186: 2.6ff.‏ 
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انحدر منه الفكر اللاهوتي النيقاوي وأثر إعلان الله 4 العهد 
القديم بما يحتويه من رفض قاطع . وخاصة 4 الوصية الثانية من 
الوصايا المشر ‏ لأي رسم وتصوير حسي للهء مثل ما 2 العبادة 
الوثنية للبعليم والعشتاروث آلبة الطبيعة والجنس 2 العالم السامي 
القديم. وكان المبدأ الرئيس الذي أخذته الكنيسة من هذا التقليد 
الكتابي القديم ‏ والذي كان ثابتاً باستمرار داخل الكنيسة 2 
اقترابها الخاشع إلى الله هو أن الله يفوق تماما كل تصور بشري. 
لذلك رفضت الكنيسة ‏ كذ إطار معرفة الله الفكرة البللينية التي 
تقول بأن 'الصور' تعتبر 'محاكاة' للأشياء التي تعنيها أو تمثلها 
(وبالتالي رفضت أن صورة الآب البشري هي محاكاة للآب)› 
ووضعت محلها الفكرة العبرية التي تقول بأن جميع ”الصور؟ التي 
5ُستخدم بطريقة لائقة 2 التفكير والحديث عن الله تشير إليه دون 
أن تصوره: "(refer to him without imaging Hi)‏ 

وكما سنرى فيما بعد عند الحديث عن عقيدة الروح القدس 
ومفهوم ق. أثناسيوس عن الروح القدس بأنه "صورة الابن' » أنه حتى 
الصور المستخدمة 4 الإعلان الإلبي تتطبق على الله بطريقة ليس 
فيها أي تصوير له (17716261655) لأن الله يفوق بشكل مطلق ولا 
نهائي» المضمون أو المحتوى البشري" (المخلوق) لبذه الصور. 
ويستخدم الفكر اللاهوتي المسيحي مصطلحي "آب' و ”ابن 
ا ا اموي و کا هو ا 
يسمح لبذين المصطلحين أن يشيرا وبطريقة لا تصوير فيها إلى 
العلاقات الأزلية 4 جوهر اللّه» هذه العلاقات التي بوضعها المتعالي 


66 Gregory Naz., Or., 28.1211: 29.2; 31.7, 33, ete. 
الذي هو نتاج التفكير البشري‎ " 
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السبيل إلى الآب 


غير المخلوق تشكل الأساس الذي يرشدنا ‏ على قدر ما يسمح به 
مستوانا كبشر ‏ لفهم علاقات كل من الأبوة والبتوة 2 البشر. 

وقد ساهمت تعاليم نيقية عن الابن المتجسد وعن الروح القدس بت 
تدعيم هذا المدخل العبري» لأن كون يسوع المسيح الابن المتجسد هو 
صورة الله وحقيقته معأ. كان له الأثر البالغ ب2 استبعاد كافة 
الصور أو التصورات الأخرى عن اللّه. وبدلاً من أن يكون المسيح 
تجسيداً لما نفتڪره نحن كبشر عن الله كان هو التجسيد الفريد 
لله ذاته بيننا ‏ هيئة البشر. أي أن التجسد لا يمثل انعكاس (أو 
تطبيق) ”ما هو بشري' على ”ما هو إلبي' بل هو انعكاس ”ماهو 
إلبي“ على ”ما هو بشري". وبهذا يكون التجسد هو الصخرة التي 
ت غ كل اا و 
الأخرى وكما سنرى فيما بعد» فإن التماثل (التطابق) الذي أقره 
لاهوتيو نيقية بين وحدانية الابن 4 ذات الجوهر (0000610۷) 
وبين وحدانية الروح القدس أيضاً 4 ذات الجوهر (00006010۷) 
. وذلك ب2 إطار إظهارهم أن ”ما هو الله الآب نحونا بالابن و4 الروح 
الي هوين فاه اة ف اق شن اوت هنم كلاق 
إلى منع المؤمنين من العودة إلى التفكير 2 الله حسب ما تحتويه 
تصوراتهم عن الأبوة والبنوة البشرية» وبالتالي منعهم من التفكير 2 
الأبوة والبنوة الخاصة باللّه بأي شكل مادي أو حسي. وعلاوة على 
ذلك» لم يكن تركيز ق. أثناسيوس على حقيقة أن الابن هو 
"البيئة' (©19180) الوحيدة (الفريدة) للاهوت الآب فقطء بل أيضا 
على أن الروح القدس هو صورة“ (116001) الابن؛ مما أوضح أنه 
ينبفي علينا أن نفكر ب الله بطريقة لا تصوير فيها وأيضاً على 


657 Cf. 1. W. Camfield, Reformation Old and New, 1947, p. 85. 
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الإمان بالتالوث 


أساس علاقات غير معتمدة على الصور.*” ولبذا فقد أعطى الفكر 
اللاهوتي النيقاوي مؤضها ريا لعقيدة الروح القدس بالضبط 
كما أعطى لعقيدة الابن» مما ساعد على تنقية عقول المؤمنين من 
العناةة اة الشا ست ب کو اه د شبك وو ف 
'بالمحاكاة' وتعتمد على مركزية الصور البشرية.“ 

وبدلاً من أن ”يتهلن؛ الفكر اللاهوتي المسيحي بنمط التفكير 
”التصويري - البصري“ المستوطن 4 ديانة وفلسفة عالم البحر 
المتوسط» ظلّ هذا الفكر اللاهوتي أمينا لجذوره العبرية والكتابية. 


الفرق بين الفهم اهلليني والفهم المسيحي ملمصطلحي 'الكلمة' 
6702 3) و ”الفعل أو الطاقة“ (0۷£10٤۷ع)‏ 

ولكن ماذا عن أثر الفكر البلليني على المسيحية فيما يختص 
بمدلول مصطلحي 'الكلمة' (326106) و'الفعل أو الطاقة* 
(6/8018100)؟. وللإجابة على هذا السؤال نعود مرة أخرى إلى 


55 Athanasius, Con. Ar., 1.15; De syn., 42 & 51: Ad Ser., 1.24; Hilary, 
De Trin., 7.37; 8.52; 10.6; Gregory Naz., Or., 31.33; and cf. Cyril 
of Alexandria, De Trin., 6, MPG 75.1089. 
ارجع إلى مفهوم الأيقونة في الفكر المسيحي والتي لا تعني أيضا المحاكاة بل تشير‎ '' 

بطريقة روحية وغير مادية إلى من تدل عليهمء انظر في ذلك: 

Cf. 0. Florovsky, Collected Works, Il, Belmont, 1974, pp. 101-119. 

* إن الفكر اللاهوتي النيقاوي عن الروح القدس كان له دور مركزي في منع التفكير في الله 

بالطريقة التصويرية (التي هي من نتاج التفكير البشري المخلوق) وذلك من ناحيتين: 
أولاء فقد أظهر أنه إذا كانت الأبوة والبنوة في الله هي مثل (صورتهما) التي في الإنسانء فإذا 
استطعنا أن نقول إن الابن هو واحد في ذات الجوهر مع الآب» فكيف نفسر حينئذ أن الروح 
القدس أيضا هو واحد في ذات الجوهر معهماء وهذا يعني أن الصور (أي صور الأبوة والبنوة) 
التي ستخدم في الحديث عن الله هي بعيدة تماما عن ما يعرفه الانسان في واقعه المخلوق. 
ثاتيا لو كان الابن هو صورة الأب (بحسب مفهومنا البشري عن الصورة التي تعني المحاكاة) 
فكيف نقول عن الروح القدس أيضا إنه هو صورة الابن. وهكذا يتضح لنا أنه ينبغي علينا أن 
تفكر في الله على أساس علاقات غير مأخوذة من مفهومنا البشري لمعنى الصورة. 


1۰۲ 


اسل إل الات 


15لا وين E‏ إلى مفهومه عن (4600 )E۷00610g‏ 
و(:5/601810 8/011610) أي ”الكلمة“ و 'الفعل أو الطاقة“ اللذان 
4 صميم جوهر (000)0) الله" وهنا نجد أنه بفضل نشأة الفكر 
اللاهوتي المسيحي وظهوره ‏ محيط الفكر والحديث اليوناني: قد 
حدث تعديل هائل 2 الأفكار البللينية الأساسية. 

فمن ناحية» تحول المفهوم اليوناني ل ”اللوغوس* (3.6[06) إلى 
مفهوم مسيحيء وذلك باندماجه داخل مفهوم العهد القديم عن 
"كلمة الرب“ ومفهوم العهد الجديد عن 'الكلمة' الذي كان عند 
الله ركان اله وسار جسذا 3 سوع الي وعلى كلاف الفخكر 
اليوناني الخاص باللوغوس ڪمبدآ مجرد (معنوي) يختص بالڪونء 
فإن الفكر اللاهوتي المسيحي عبّر عن اللوغوس بأنه كائن 2 
جوهر الله ذاته (۸6¥06 >8/0100610) وأنه هو نفسه أقنوم الابن. 
شالله لا ايكون بدون ”كلمته؛ (020104) على الإطلاق؛ لأن 
”ڪلمة“ الله ليس شيئا و'جوهره“ شيئا آخر بل إن كل منهما كائن 
4 الآخر بغير انفصال. إذن فالله ليس صامتا 4 جوهره الداخلي 
ولكنه على العكس من ذلك» هو 2 داخله متكلم وبليغ.'" وصار 
هذا المفهوم الكياني“ عن اللوغوس (أي كينونته 4 جوهر اللّه) 
هو ما ميّز الفهم المسيحي للإعلان الإلبي بكونه تجسيدا لاتصال 
الله تسه اف عق كمه وغل هنذا الاس الخقفيت 
”الثيؤلوجيا“ (176010816) أي معرفة الله التي مركزها ب2 


70 For references to these Athanasian concepts see Theol. in Reconcil., 
pp. 222f, 22611. 235FÊ 


'" يقول ق. هيلاري: "الكلمة هو حقيقة وليس صوتاء كيان وليس حديثاء وهو الله وليس عديم 
الهوية" (عن الثالوث؛ ؟:5١).‏ 

* لأنه لو لم يكن الكلمة (اللوغوس) كائن في جوهر الله لما كان تجسد الكلمة هو إعلان الله 
الحقيقي عن نفسه للبشر واتصال الله الحقيقي بنفسه بالبشر. 


١٠١ ؟‎ 


'كلمته' : اختلافا 5506 عن 'الميثولوجيا' (7:[:1010210) أي 
معرفة الله التي مركزها ب2 الذات البشرية وتخيلاتها." و4 نفس 
الوقت قد تَعدّل جذرياً المفهوم العام لعلاقة اللوغوس بالكائنات 
المخلوقة وذلك كما سنرى من خلال عقيدة خلق الكون من العدم»› 
والتي أنشأت قناعة بأن الله ب خلقه كل الأشياء بكلمته قد منحها 
نصيباً 4 اللوغوس” أو إدراكاً خاصا بها. 

ومن الناحية الأخرىء تغير أيضا المدلول اليوناني لتعبير ”الفعل أو 
الطاقة* )E۷60۷810(‏ إلى مدلول مسيحي» تحت تأثير مفهوم 
الكتاب المقدس عن قدرة الله الحي 2 الخلق والعناية. فيخلاف 
الفكر الأرسطوطالي الذي كان ينظر إلى الله على أنه يتسم 
"بالفعل الثابت غير المتحرك" ( 0101116106 8۷60۷810) وأنه يحرك 
العالم فقط "حسب رغبة العالم" (£040£۷0۷ 0¢ 3/81ا)"", 
جانا نظرة ق اتناسيومن لله يان فية:الفعل (الطاقة) والحركة 
داخليان 2 صميم جوهر الله ذاته (81/801/810 8۷000106).* الله 
لا يكون بدون ”فعله أو طاقته' (5۷60210) على الإطلاق» لأن 
'فعل' الله ليس شيئا و'جوهره' شيئاً آخر فهما متلازمان وكل 


72 CF. Plato's discussion, phaedo, 85 c. 
٤۲ تجسد .الكلمة ۳۳ء‎ ٠٤ ٤ القديس أئناسيوس ضد الوثنيين‎ * 
PF CF. Aristotle, Eth. Nic., 7, 1154b; Met., 1072b. 


* هناك فرق بين ”اللوغوس الكائن في الجوهر*ء و ”الفعل (أو الطاقة) الكائن في الجوهر“: 

+ فاللوغوس هو نفسه أقنوم الابن» وبالتالي ”اللوغوس الذي في الجوهر؛ معناه أن الابن هو 
مع الآب والروح القدس في ذات الجوهر الواحد. وبالتالي فإن الله يتحدث (يتواصل) معنا 
بالابن (اللوغوس) في الروح القدس. 

+ أما ”الفعل (أو الطاقة) الذي في الجوهر؛ فله معني آخرء حيث أن الفعل ليس أقنوما 
(شخصا).؛ ولكن قدرة الله وفعله ونشاطه وحركته ‏ الكائنة في صميم جوهره؛ لأن جوهر 
الله وفعله مثلازمان وكائن كل منهما في الآخر بغير انفصال. 
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السبيل إلى الآب 
فزيها کاو ف الا خر ر ال اذى الله مين قناع 2 
جوهره الداخلي بل على عكس ذلك فإن الحركة والنشاط والعمل 
ينتمون إلى الطبيعة الأزلية لجوهر اللّه. 
وكان هذا المفهوم الديناميكي عن الله هو ما ميّز الفهم 
المسيحي للتجسد على أنه تفاعل الله .2 عنايته وفدائه للجنس 
افر مس | دوو فخ 2 ارعان :وا لكان للك نظت 
اللاهوت النيقاوي إلى يسوع المسيح بكونه واحداً مع الله الآب 2 
'الففل* كما 'الجوهر“ أيضاء لأنه جس الخضور الفعال (غير 
الخامل) لله ذاته 2 التاريخ البشري» كما أنه أظهر ‏ كل ما 
كانه و كل ها فة تحر الله الخو اول و فة :شمن ال 
إن هذه المحبة الإلبية الخلصية للبشر  )0010.0/00001610(‏ وهي 
الكل الا عى ف اقا سيون للت عن حت الله العاشل 
(الفكان) ا كانك هلق ا ا اكا وستطى اوو 
(©0م ,6505) والتي تعني الرغبة التي بها يؤثر الله (بصورته 
الخاملة 4 فكر أرسطو) 2# العالم. ففي ظل مفهوم أرسطو عن هذه 
العلاقة الخاملة لله بالكون»ء لم يكن هناك مجال لفكرة الخلق 
من عدم أو لأي بداية للزمان؛ أما المفهوم المسيحي عن الله الحي 
العامل فذقد أرسى عقيدة خلق كل الأشياء من العدم ووضع الأساس 
لمفهوم مختلف تماماً للحركة بالنسبة للواقع المخلوق أيضا. 


المنهج المسيحى في الاستفادة من المصطلحات اهللينية 
الكائن 2 الجوهر “(©4670/ 67010106) و*الفعل (أو الطاقة) 


* انظر الحاشية صفحة ٠٠١‏ في الفصل الرابع 


١ ه.‎ 


الإمان بالثالوث 


الكائن ب الجوهر“ (610/م6/اج 2020108 أنه بينما استخدم 
الفكر اللاهوتي النيقاوي المصطلحات والأفكار اليونانية بكثرة 
4 ربط مضمون ومفاهيم الإيمان المسيحيء إلا أنه أعاد صياغة 
رفك هذه المرحتتحات والافكان ين أناسها هاما وهقا 
للتأثير الخلاق للكتاب المقدس. فصارت لتعبيرات مثل ”الجوهر؛ 
(01060), 'الكلمة' (>0361/0) و الفعل أو الطاقة“ ()0اع/متناع) 
2 الفكر اللاهوتي الآبائي معان مخ اا ع ] كانت ده 
هذه التعبيرات 2 فك ر أفلاطون وأرسطو والرواقيين» آي أنه 2 
الحقيقة قد تم ”إلفاء يونانيتها بصورة جذرية. إذن فالفكر 
اللاهوتي النيقاوي لم ينشأ من تحول مسيحية الكتاب المقدس إلى 
البللينية» بل على العكس فهو يمثل إعادة صياغة وتشكيل أنماط 
اكور لني اة ر ا خر كن 
الكنيسة من توضيح . وإعطاء تعبيرات راسخة عن عقيدة الثالوث 
المتضمّنة ب2 معرفة الله الآب الذي ندخل إلية بالابن و4 روح واحد. 
وفوق كل شيء»؛ فإن أنماط الفڪر التي تم تخصيصها ونقلها من 
الثقافة اليونانية قد أخذت الطابع المسيحي الدامغ ‏ إطار دورها 2 
فهم الثالوث القدوس وعبادته» وهمكذا اتحدت التقوى مع الدفةء 
والعبادة مع التعليم الصحيح» بغير انفصال 2 العمل اللاهوتي لآباء 
الكنيسة ولاهوتييها الذين قدموا للعالم المسيحي قانون الإيمان 
النيقاوي المسطنطيني. 


الخالق . الضاط الكل 
الواح ان فا ها اك خان السمزات رارف 
ما یری وما لائرى' 


معرفتنا لله 'كخالق' تستمد من معرفتنا له ”کآب؛ 

لقد تعمّد مجمع نيقية إعطاء المكانة الأولى لأبوة اللّه. وذلك ك 
اعتراف المجمع بالإيمان بإله واحد الله 'الآب*. ضابط الكل 
واا لأن مغرف لله تالق هد ين مع نه 
"كآب' ' وليس العمكس. ولكن كما رأيناء فإن معرفة الآب هي 
مأخوذة من يسوع المسيح ابنه الذي له ذات الجوهر الواحد مع الآب» 
لأن الآب أعلن لنا نفسه فيه (أي 2 المسيح) كما هو 2 طبيعته 
الذاتية. ولبذا السبب أصر ق. أثناسيوس 4# عبارته البامة التي 
استرشدنا بها "إنه يكون أكثر تقوى وحق أن نتعرف على الله من 
خلال الابن وندعوه ”الآب' عن أن نسميه من خلال أعماله فقط 
وندعوه ”غيرالمخلوق“ (0/50/115017)".' وعلى ذلك» فإن فهمنا لله 
كخالق ينبغي بالمثل أيضا أن يُستّمد من الابن؛ لأن الله هو خالق 
الكل وصانع الكل بالابن 'الكلمة' الذي هو ك الآب أزليا ومن 
نفس طبيعته الذاتية. ويؤكد ق. أثناسيوس: "إن من يدعو الله ٣با“‏ 


يتعرّف عليه من الابن» مدركا تماما أنه حيث يوجد ابن»› 


* إن معرفتنا لله بكونه ”آب؛ إنما تعني ضمنيا أنه آب مولود منه الابن ومنبثق منه الروح 
القدسء لأنه الله في جوهره ثالوثي ومعرفتنا له تعني معرفتنا له بكونه ثالوث (كما سيأتي 
ذكره في الفصل الأخير). وهذا هو المنهج الذي نراه في قانون الإيمانء إذ يبدأ بالاعتراف 
بالله بكونه أب ثم بعد ذلك يعلن الإيمان بالابن المولود من هذا الآب والروح القدس المنبثق 
من هذا الآب أيضا. 

1 Athanasius, Con.Ar., 1.34. 


الإمان الالو 


فبالضرورة تكون كل الأشياء التي أتت إلى الوجود قد خلقت 
بالابن. وعندما يدعونه (أي الله) ”غير المخلوق“ فإنهم يسمُونه هكذا 
من جهة أعماله فةط وبذلك فهم لا يعرفون الابن أكثر مما يعرفه 
اليونانيون (الوثنيون). ولكن من يدعوه با“ فإنه يسمّيه من جهة 
أكلمته' : وإذ هو يعرف الكلمة فإنه يعترف بأنه صانع الكل؛ 
ويفهم أن به (أي بالكلمة) قد أتت كل الأشياء إلى الوجود"." إذن 
فعند ق. أثناسيوس فإن مفهوم الله كخالق محكوم تماما بعلاقة 
التلازم والتواجد (الاحتواء) المتبادل بين الآب والابن» وبالعمل الواحد 
غير المنفصل الذي لبما. وبما أن الآب لا يكون فط بدون الابن كما 
أن الابن أيضاً لا يكون بدون الآب» فكل ما يصنعه الآب يتم بالابن 
ومن خلاله» وكل ما يصنعه الابن يكون هو نفسه ما يصنعه الآب. 
ونفس الشيء ينبغي أن يقال بالنسبة للعلاقة بين الله وكلمته: فبما 
أن الله لا يكون قط بدون كلمته كما أن الكلمة لا يڪون يدون 
الله فكل شئ مخلوق قد خلقه الله من خلال كلمته وبكلمته و2 
كلمته.' وبالطبع من النصوص التي كانت ذات أهمية قصوى 
بالنسبة للقديس أثناسيوس وكل لاهوتيي نيقيةء الإصحاحات الأولى 
من إنجيل ق. يوحنا والرسالتين إلى آهل كولوسي والعبرانيين» والتي 
قَدّمت فيها عقيدة الخلق التي مركزها المسيح الكلمة المتجسد. 
وقد ضسر ق. هيلاري عقيدة نيقية الخاصة الله كخالق» بنفس 
التأكيد على أبوة الله والدخول إلى الله الآب من خلال الله الابنء 


وهذه بعض من أفواله ے2 هذا الصدد : 


2 Athanasius, Con.Ar., 1.33; De decr., 30-31. 
3 Athanasius, Cor.Ar., 2.31ff. And cf. De decr., 7, 11f. 
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الخال . الضاط الكل 


- 'تدّكر أن الاستعلان لم يكن للآب الذي أظهر ك ”الله“ بل 
لله الذي أظهر ك ”آي“ ! 

- 'إن صميم مركز الإيمان الخلاصيء: ليس هو مجرد الإيمان 
بالله بل الإيمان باللّه كآبء وليس هو مجرد الإيمان بالمسيح ولكن 
الإيمان به كابن الله» ليس كمخلوق بل بكونه الله الخالق المولود 
فن الله (الآب)"* 

- "إن الوجود كله مدين 2 أصله ومنشأه للآب» (فالآب) 2 
المسيح وبالمسيح هو مصدر ڪل شيء .' 
إذن بالنسبة للقديس هيلاري» فإن كل ما يُقال أو يُعتقد عن الله 
'كخالق' يجب أن يكون محكوماً بفهم ”أبوة“ الله التي تقل 
(إلينا) ‏ ومن خلال شخص وعمل يسوع المسيح ابنه الحبيب» ولذلك 
نجد ق. هيلاري يقول : "الله لا يمكن أن يكون إلا محبة؛ ولا 
يمڪن أن يكون إلا آب: و(كما أن) من يحب لا يحسد» فمّن هو 


yun # 


آب هو آب بكليته وبجملته . 


معرفتنا لله ”كخالق“ تكون من خلال ابنه الكلمة امتجسد 

ونستطيع الآن من منظور أولوية ومركزية علاقة الآب بالابن 
وأيضأ من حقيقة أننا نأتي إلى الآب» فقط من خلال الابن . الكلمة 
الذي صار جسداً . أن نقدّم عرضاً لعقيدة نيقية الخاصة بالله الخالق 


3 Hilary, De Trin., 3.22. 
3 Hilary, De Trin., 1.17. 
6 Hilary, De Trin., 2.6. 


* القديس هيلاري يقصد هنا أن ”أبوة؛ الله هي التي تحكم كل كلامنا وتفكيرنا عن الله كخالق؟» 
لأن الله هو ”آب» كما أعلن لنا عن ذاته في المسيح. وكما أن الله كمحبة لا يمكن أن يحسد 
(وإلا فلن يكون حينئذ محبة)» فكذلك بما أن الله ” آب“ فهو في كل ما يكونه ويفعله ”آب؛ 
(حتى حينما يخلق)ء وهذا هو مدخل فهمنا لله في كل شيء. 

7 Hilary, De Trin., 9.61. 


۲۹ 


الإمان بالثالوث 


ضابط الكل. ونحن لا نقدر أن نفهم معنى ”ضبط“ الله للكل أو 
كونه *خالق' » من خلال احتمالات نظرية مجردة وتعميمات غامضة 
وذلك بتخيلنا عن ما هو ليس الله أو بالبحث فيما قد أتى به اللّه 
إلى الوجود مختلفاً عن نفسه. ولكن كما ذڪرناء أنه ليس من 
خلال أعمال الله (خليقته)» وإنما فقط من خلال إعلان الله عن 
ذاتهء وإعطاء الله ذاته لناء 2 يسوع المسيح ابنه المتجسد المولود من 
ملمكه الد اد الالبينة: قاتا نس تطح آن هم من هو الله فهياً 
حقيقياً وأن نعرفه . على قدر الامكان ‏ وفقاً لطبيعته الذاتية كآب. 
وكذلك على نفس الأساس وينفس الطريقة فقط» يمكننا أن 
تررق E E U‏ يكو توتكالى المماء والأزطن» وحصل 
الأشياء ما يرى وما لا يرى ‏ أي عندما نعرفه مباشرة وهو يعمل من 
خلال يسوع المسيح» الذي ذُفع إليه من الآب كل سلطان 2 السماء 
وعلى الأرض," 

وبسبب وحدة الجوهر والطبيعة بين الآب والابن فإنه يوجد أيضا 
وحدة شك الفعل بينهماء فما يصنعه الآب يصنعه الابن» كما أن 
أعمال الابن ينبغي أن يُنظر إليها على أنها أعمال الآب.' إذن فإن 
فهمنا لسيادة الله كلي القدرة وفعله الخلذق يخس ا تحكيه 
معرفتنا الفعلية لله كآب ب يسوع المسيح . فهو أبو المسيح بشكل 
فريدء وأبونا نحن من خلال المسيح. ومن هنا نتعلم أن الله بكونه 
الآ سابل الكل فهو الخائق شاط انكل 


* في مجمع القسطنطينية» تم تحريك كلمتي "السماء والأرض" في قانون الإيمان لتكون في 
موضعها الحالي» وذلك بعد أن كانت ضمن العبارة التي عن الابن في قانون نيقية. 
Hilary, De Trin., 7.17, with reference to John 5.17-22. Cf. De 1711: 8.4.‏ 9 


۱۲۳ 


الخالق . الضاط الكل 


الله هو آب في صميم كيانه» وهذا فهو خالق؛ 

إن الهو انكيان ار اخ الأسبرى» خا اتكن عر اكل 
المكتفي ذاتياً. كليّ الكمال؛ الينبوع (701171) والمصدر (01(م0) 
والمسبب (015106) لكل الكائنات الأخرى.'' ويمكن حتى أن يُقال 
أنه هو وحده الكائن بكل معنى الكلمة: حيث إن جميع 
الحكائنات الأخرى هي كائنات فقط من منطلق أنها تستمد 
(كيانها) منه بكونها خليقته.'' ومع ذلك» فإن الله هو هذا المصدر 
أو الينبوع المطلق للكينونة » فقط لأنه آب للابن منذ الأزل؛ ومن هنا 
فهو ينبوع 2 صميم طبيعته الداخلية كإله.'' وعندما نسمي الله 
”آب“ فنحن لا نسمي إحدى صفات اللّهء وإنما "نعني (أو ندل على) 
صميم كيانه".'' 

وهذا بالطبع لا يهني أن اللّه هو الينبوع بالنسبة للكائنات 
المخلوقة بنفس الطريقة التي بها هو الينبوع بالنسبة للابن الأزلي» 
وإنما يعني أنه إن لم يكن هو الآب الذي قد ولد الابن أزلياً من 
جوهره (00606 775 )E۸‏ الذاتي» فلا يمكن أن يكون (من 
الأساس) ولو د (©9/81/11[1110) أو مثمرا ا (©1:07010م10) _2 
جوهره الذاتي''» أو بالتالي لا يمكن أن نعتبره كمصدر للوجود أو 
لأي كيان على الإطلاقء لأنه 4 هذه الحالة لن يكون أكثر من 


Û Athanasius, Cor. Ar., 2.54; 3.1; 4.3; De decr., 16; De syn., 46; Ad Ant., 5.‏ 
See Athenagoras, Leg., 4.2; 15.1,‏ '' 
كانت المخلوقات» في علاقتها مع الله *الكائن» الوحيد ”غير المخلوق“ ثوصف بأنها ”غير كائنة» 

Cf. Origen, Cor. Cel., 7.421: De prin., 1.1; Athanasius, Con. gent., 2, 
35, 40; De inc., 17. 

'* Athanasius, De syn., 46ff. 

!3 Athanasius, De decr., 22; cf. De syn., 34; and Ad Afr., 8. 

'* Athanasius, De decr., 15; Con. Ar., 1.14; 2.2, 33; 3.66; cf. 1.14, 19; 4d 
Ser., 2.2. 
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مجرد صانع أو مُشكل للكون.'' فان الله (4 الأساس) هو ولود 
2 صميم كيانه لذلك فهو خالق. 

ومن هنا كان إصرار ق. أثناسيوس على أن الذين ينكرون أن 
الله ضابط الكل هو ”آب“ لا يمكنهم أن يؤمنوا به 'كخالق' 
فيقول: "لو كان الله بلا "موتود (010۷064) لكان بلا ”أعمال؛ 


٩ 


E۷٤0 ۲1706(‏ )» لأن الابن هو مولوده الذي يعمل من خلاله". 


الآب يخلق كل الأشياء بالابن فى الروح القدس 

ولقد كان مفهوم ق. أثناسيوس الأساسي أنه بما أن كيان الابن 
بمكابلة مطارق تا كيان اه وما نهنا واخ ك دات الطبية 
وے ذات اللاهوت. فكل ما يقال عن الآب يقال عن الاين ما عدا 
(كونه) ”آبٴ."' وإذا كان "الابن له كل ما هو للآب' وبالحقيقة هو 
نفسه ”الكل“ الذي للآب"» وإذا كان الابن هو "الله بكامله 
وكماله" (0809 1011014 ۸0 0۸06)» فبالحقيقة يكون هو 
أيضاً بالتأكيد أصل أو مبدأً (00701) الوجود” مع الآب." ولا 
يمكن بالطبع أن يكون هناك اثنان أو ثلاث مصادر أو أصول» 
تاتش :كيبا آنه لا تكن أن يكون هناك أقنان أو قلؤقة آنا" 
فالآب والابن والروح القدس هم واحد بلا انقسام» وهم أزلياً ب 


13 Cf. here G. Florovsky, 'The Concept of Creation in Saint Athanasius’, 
Studia Patristica, Vol. TV, 1962, pp.45f. 

6 Athanasius, Con. رسا‎ 4.4; cf. 2.41; 3.111. 

' Athanasius, Con. Ar., 3.3-6; De syn., 49. For the same principle see 
Gregory Nyss., Con. Eun., 1.38 and 42, ed. Jaeger, I, pp. 196f and 
222f; Con. Eun., 3.4, Il, .م‎ 260; Antir., 6 and 7, 11, pp. 330f and 337. 


* ارجع إلى ق. أثناسيوس في ضد الأريوسيين 1:١‏ "إن كل ملء لاهوت الآب هو كيان الابن". 
* إن الآب هو مصدر الوجود ولكن ليس بمعزل عن الابن أو الروح القدسء حيث إن الاب يخلق 
كل شيء بالابن في الروح القدس. 
Athanasius, Con. Ar., 3.6; 4.1.‏ 15 
Athanasius, Cor. Ar., 3.15; 4.1-3; Ad Ser., 1.28.‏ ° 
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تواجد (احتواء) متبادل» كل منهم 2 الآخر» بكونهم الثالوث 
القدوس المبارك» ولكن هم 'لاهوت واحد ورئاسة واحدة" 
مم0 pie‏ 01 8016© /لألر).'" أي أن الله مثلث الأقانيمء 
الشالوث غير المنقسمء هو وحده الرأس أو المبدأ ((0) المطلق 
الواحد لكل الأشياء. وبعبارة أخرى: إن الجوهز الإتبي الواحد هو 
كامل وكلي الكمال» ليس فقط ذا الآب ولكن أيضاً 4 الابن 
و2 الروح القدس. فكل أقنوم هو الله بأكمله (6:© 0206), 
وكل أقنوم هو ”كل ما هو الله منذ الأزل“.'" 

وبهذا المعنى علينا أن نفهم التمايز والوحدانية ب4 الفعل الخلاق 
الذي للآب وللابن» وهو ليس للواحد بدون الآخر على الإطلاق» لأن 
أي شيء يصنعه الآب يصنعه وهو 2 الابن» وأي شيء يصنعه الابن 
يصنعه وهو ب2 الآب. 'فبينما يعطي الآب كل الأشياء للابن» فهي 
لاتزال له 2 الابن» وحينما تكون هذه الأشياء للابن فإنها لاتزال 
للآب» لأن لاهوت الابن هو لاهوت الآب» ولذلك فالآب بده ضبطه 
لكل الأشياء وتدبيره الإلبي (/70017010:7) بالابن".'" و الواقع "لا 


يوجد شئ يجريه الآب إلا بالابن"." 


30 Athanasius, Ad Ant., 5; 6-11; Con. Ar., 2.33; 3.11, 15; 44 نرق‎ 11; In ill. 
om., 5; Exp. Fidei, 1-4. 

21 Athanasius, De decr., 1611, 221: Ad episc., 1/1: Con. Ar., 1.16.28; 2.33; 
3.111: Ad Afr., 4f; cf. also Exp. Fidei, 1f In ill. om., 6. 

22 Athanasius, Con. AF., 3.36. 

23 Athanasius, Con. Ar., 3.12. 
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الآب مع الابن والروح القدس هو أصل ومصدر كل الوجود 

إذن فالله بكونه ”آب“ فإنه الكيان الواحد الأسمى ضابط 
الكل الذي هو نبع (7011711) كل الوجود. فهو الآب الأزلي الذي مع 
الابن الأزلي والروح القدس الأزلي ‏ المساويين له واللذين لبما ذات 
الجوهر الواحد معه ‏ هو الأصل ((00) الفائق الإدراك لكل 
الأشياء المخلوقة » ما يرى وما لا يرى على حد سواءء والتي تختلف 
اما ته اها الؤاكلة عق طنيففة. ولان الله هوو كةو كن 
ضابط الكل والعلة (015]0) غير المحدودة والفائقة الإدراك لكل 
الموجودات ‏ فهو الذي يجب أن نعرفه بكونه ”الخالق“ ضابط 
الكل. ' ويقول ق. اثناسيوس: "نحن نؤمن بإله واحد غير مولود» الله 
الآب ضابط الكل» خالق الكلء ما يرى وما لا يرىء الذي وجوده 
من ذاته”*"؛ وهذا الإيمان عبر عنه ق. هيلاري أيضاً بأسلوب جدير 
بالذڪر حيث قال: 

'إنه الآب الذي تدين له كل الكائنات بأصل وجودهاء إذ أنه 2 
المسيح وبالمسيح هو مصدر الكل. وبخلاف كل شئ آخر» فهو 
كائن بذاته. وهو لا يستمد وجوده من خارجه ولكنه يمتلك هذا 
الوجود من ذاته وے ذاته. إنه لا نهائي لأنه لا شيء يمكن أن يحتويه 
ولكنه هو يحتوي كل شيء. ولا يحده مكان لأنه غير محدود» وج 
أزليته هو أقدم من الزمن لأنه هو خالق الزمن. أطلق العنان للخيال 
لخن ها هو افص دود الله وسَوف تجاه اضرا متاك مها 
اوت أن تنس (بعياتك) ف واتما أفافا أسة وانعد: اللنياقة 
هي ملكه مثلما تمتلك أنت المقدرة على بذل هذا الجهد (3 


24 Athanasius, De decr., 11. 
25 Athanasius, Exp. Fidei, 1. 
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التفكير). الكلمات سوف تخذلك» ولكن وجوده لن يمكن أن 
يُحاط (أو يُحصر). ولك أيضاً أن تعود بصفحات التاريخ إلى الوراء 
فسوف تجده حاضراً على الدوام» وإذا عجزت الأرقام عن تحديد 
أقدم العصور التي تغلغلت إليها فسوف تجد أن أزلية الله لم تتتقص 
اة تحاؤل أن تفر وكتهطن هتك تورك الله ككل فده 
يقلت متك قالله: ككل هن ترف تك شتا لتبركه وتكن هنذا 
الشيء غير منفصل أبدأ عن *كليته“. وهكذا فأنت تفقد 'الكل' 
طالما ما تبقى بين يديك هو مجرد ”الجزء“» وقد يكون ولا حتى 
'الجزء' لأنك تتعامل مع ڪل لن تتمكن من تقسيمه. لأنه بينما 
'الجزء' يحمل معنى التقسيم فإن 'الكل' هو غيرمنقسم» واللّه 
كائن ‏ ڪل مكان وهو حاضر ”بڪليته“ آينما كان. إذن فالعقل 
لا يستطيع الوصول إلى مستوى اللّه طا ما لا توجد نقطة يمكن تأملها 
خارج ذاته» وطللما أن الأبدية هي ملكه منذ الأزل. هذا عرض صادق 
لسر الكيان الفائق الإدراك الذي يُعبر عنه باسم ”آب؟ : الله غير 
المرئيء غير المحدود» الذي لا ينطق به. ولنعترف بصّمتنا أن 
الكلمات لا تستطيع أن تصفه» وليعترف العقل آنه فشل 2 محاولته 
لإدراك الله وفشل 2 سعيه لتعريف الله. ورغم ذلك» كما قلناء فإن 
الله له 2 اسم ”الآب“ ما يشير إلى طبيعته: فهو آب دون أي قيد أو 
شرطء وهو لا يأخذ قوة الأبوة من مصدر خارجي مثلما يفعل البشر. 
هو غير مولود» باق على الدوامء أبدي بطبيعته. وهو معروف للابن 
فقط لأن "لا أحد يعرف الآب إلا الان وهن هريد الاين أن بعلن له 
اا ته اجن هرف الاين إلا الأب كل مديما له امعرفة اة 
رك و وك :ناف ان ١آ‏ خد هدرف الآن إلا اا 
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فلنجعل أفكارنا عن الآب متوافقة مع (ما قد أعلنه) الابن» الشاهد 
الأمين الوحيد الذي يعلن الآب لنا".'" 

هذا النص مفيد للغاية» لأنه بينما يبيّن ق. هيلاري أن الله 
الضابط الكل والمعروف لنا بالابن ‏ يفوق بصورة لانهائية كل ما 
يمكن أن ندركه أو نعبّر به عنه» إلا أنه (أي ق. هيلاري) رغم ذلك 
يؤكد أن كل ما نفكر فيه أو نقوله عن الله يجب أن يكون 
مقضوراً ومحكوماً داخل حدود إعلان الآب 4 الابن اللاجسد ومن 
خلاله." وهذا الإعلان عن قدرة الله ضابط الكل الذي قدَّمه لنا 
الله بذاته بواسطة الابن و4 الروح القدسء يتعارض بالطبع مع 
أفكارنا التي تنسب لله قوى متجبرة غير محدودة» تلك الأفكار 
التي نكونها نحن من اختباراتنا 2 هذا العالم ثم ننسيها إلى اللّه 
بعد أن نعطيها صفة اللانهائيةء لأن القدرة الإلبية ‏ والتي ظهرت 2 
يسوع المسيح . هي من نوع مختلف تماما. إن الأمر ليس أن نفكر 
نحن فيما يمكن أن يفعله الله وإنما نفكر فيما فعله الله ولا يزال 
يفعله من خلال يسوع المسيح. وبهذا نستطيع أن نفهم شيئا عن ما هي 
بالحقيقة قدرته الإلبية كضابط الكل."" 


قدرة الله (ضابط الكل) وعنايته؛ جلت في التجسد والفداء 

وربما الذي استحوذ على فكر ق. هيلاري أكثر من أي شيء 
آخر 2 هذا الصدد» كان هو قدرة الله المذهلة التي ظهرت 2# تنازله 
لر ف ا ل دوو المتمرنة الحلوقةة والشمفيةة ب وهه 
القدرة ظهرت أيضا 4 حياته المحتقرة التي أرادها لنفسه على الأرض 


26 Hilary, De Trin., 2.6. 
27 Hilary, De Trin., 1.13-19. 
28 Hilary, De Trin., 3.1-5; cf. 1-12; 2.33. 
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ب تواضع الجسد» من الطفل الباكي 2 المذود وصولاً إلى الإنسان 
الخ عن الستابية فاق ر الله فانط الكل نك مكل شه 
الحالة من الصغر والفقر والعوز لأجلنا بينما يظل هو الله بكل ما هو 
عليه أزلياًء فهو عمل ينم عن قدرة وعظمة لا توصف وأبعد مما 
يمكن للعقل البشري وحده أن يدرك" وبذلك يتضح لنا تماما أن 
كصلا يبن لخر اى لقي ع الي 
و"السوتيريولوجي' (أي التعليم عن الخلاص) لبما ‏ ولابد أن يكون 
لبما أهمية حاسمة # فهمنا لقدرة الله اكضابط الكل“ و2 

فيا لاخر ف الشرق ادا 
وقد سلط ق. أثناسيوس الضوء على هذا التعليم النيقاوي وأوضحه 
بشدة» حيث تحدث عن الله بأنه 4 جوهره الثالوثي هو الرأس (أو 
المبدأ)؛ وبأن المسيح (بكونه واحد 2 ذات الجوهر) فهو الرأس (أو 
أذ لتد ويقول:ق التاسيوين 2 هدا اليو إن ناسوت 
الرب (©070م00/0 (o KvpıakéÖç‏ الذي أخذه من العذراء مريم» 
هو الشكل التدبيري الذي اتخذه الرأس (أو المبدأ) (00701) الإلبي» 
وذلك ب2 تنازل ابن الله الكلمة شخصياً ليدخل الخليقة ويحقق بط 
داخلها عمل وتدبير (060۷010) الله الآب ضابط الكل"." أما 
الأريوسيون» فلكي يبرروا وجهة نظرهم بأن ابن الله الكلمة هو 
مخلوق 2 الأساس . على الرغم من أنه الفاعل الإلبي ب4 الخلق . فقد 
لجأوا إلى ما ورد ب الترجمة السبعينية لسفر الأمثال (۲۲:۸) "الرب 
قناني (أوجدني) أول (رأس - مبدأ) طريقه من أجل أعماله".'" وبدلا 
من أن يرفض ق. أشاسيوس هذه الفقرة» فسمّرها بأنها تعني أن يسوع 
Hilary, De Trin., 2.24-27; 3.20; 9.4-14; Com. In Ps. 53 (54).3.‏ 2 


30 Athanasius, Exp. F' idei, 1 and 4. r ٠ 
31 (Kûpıoc éktioév HE QPXÎV 060010 00+01 ماع‎ EPYO 00010( 
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المسيح 4 طبيعته الإنسانية» قد خلقه الله كرأس (أو بداية) 
(017(م0) وكنموذج أول لكل أعمال عناية الله وفدائه لنا. ولقد 
حرص ق. أثناسيوس أولاً على ترسيخ حقيقة أن الابن المتجسد هو إله 
حق من إله حق وهو الذي به أتت كل المخلوقات إلى الوجود من 
الخدم وفية تقوم وتاك معا (وؤلك وة اراس اوا مدا 
الإلبي).'' ثم أوضح ق. أثناسيوس بعد ذلك أن الابن قصد أن يصير 
إنشيائا '# شكل السيد" لكى ماي عسل الله الخلاضيى 
والتجديدي لنا (بكونه الرأس أو المبدأ المخلوق» أي بداية الخليقة 
الجديدة)." 

ولكي يربط ق. أثناسيوس بين الرأس (أو المبدأ) (701م0) المخلوق 
- أي يسوع المسيح 4 طبيعته الإنسانية وبين الرأس (أو المبدا) 
(0001) غير المخلوق الذي هو الله ب4 جوهره الفائق» اعتبرق. 
أثناسيوس أن المسيح بكونه الرأس (أوالمبداً) المخلوق . 2# طبيعته 
الإنسانية ‏ إنما يعتبر ”الأول“ لبداية جديدة داخل الخليقة» كما أنه 
- بكونه الرأس (أو المبدأ) الإلبي مع الآب والروح القدس . فإنه 
المصدر“ لعطاء الله ونعمته لخليقته." وهذا يعنيء أولا: أنه بكونه 
الرأس (أو المبدأ) (01(م0) لكل طرق الله لأجلنا . وذلك ‏ هذا 
الشكل التدبيري 4 المكان والزمان . فإن الابن المتجسد له وظيفة 
ذات شقين» فمن ناحية هو الطريق الفعلي الذي اتخذه الله بيننا ب 
تدبيره لخلاصناء ومن ناحية أخرى هو أيضا الطريق الوحيد الذي 
نعود فيه إلى الآب. ثانياً: بكونه الرأس (أو المبدأ) (00(م0) الإلبي 


32 Athanasius, Con. Ar., 2.18-43. 
3 Athanasius, Con. Ar., 2.44-82. 
34 Athanasius, De decr., 13f. 
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فإنه (بالتالي) هو مصدر كل الخليقة» والوحيد الذي به يمكن أن 
نفهم جميع طرق الله وأعماله* 

فماعسى لبذ ا المدخل المتمرحز حول المسيح“ 
(0717151006711710)) أن يخبرنا عن الله كخالق وضابط الكل؟. 


أولا: الله لم يكن خالقا على الدواه” 


التمييز بين الابن والخليقة 

لقد ذكرنا فيما سبق أن الله الآب بينما هو ينبوع كل الوجود› 
إلا إنه ليس ينبوعاً للمخلوقات بنفس الطريقة التي يها هو ينبوع الابن. 
لأن الابن مولود من الآب أزلياً داخل جوهر الله الواحد كإله من إله؛ 
4 حين أن المخلوقات ليست مولودة من الله بل مخلوقة بواسطته من 
العدم وهي بذلك تكون خارجا عن اللّه. فالابن مولود من طبيعة الله 
وهو بلا بداية (©01/0:0[0) مثله مثل الآب» ولا يوجد أي فاصل 
(زمني أو من أي نوع) بينه وبين الآب لأنه واحد مع الآب 2 ذات 
الجوهر والطبيعة. أما على الجانب الآخر فإن المخلوقات قد أوجدت 
من العدم بإرادة الله ولبا بداية محددة» وهي تختلف اختلافاً كاملا 
من حيث الجوهر والطبيعة عن الله. والنقطة المحورية هناء هي 
التفريق والتمييز المطلق بين ولادة الابن بالطبيعة (00081) من اللّه 


” كان ق. أثناسيوس يرى أنه بسبب أن المسيح هو الرأس (أو المبدأ) (7م) الإلهي الذي به 
أعطيت كل المخلوقات وجودها من العدم» فإنه بالتالي هو الوحيد الذي يستطيع تجديدهاءولذا 
أتى وتجسد ليصير هو الرأس (77م) المخلوق (في طبيعته الإنسانية) لكل الخليقة الجديدة. 

* بالطبع ليس المقصود أن الله لم تكن لديه ”على الدوام؛ القدرة على الخلق» ولكن المعنى أن الله 
لم يكن *غلى الدوام» ممارسا لعمل الخلق. فالخليقة لم تكن موجودة ”على الدوام» مع الله» حيث 
لا توجد علاقة ضرورية (لزومية) بين الله والخليقة. 


1۲۱ 


الإمان بالثالوث 


وبين خلق العالم بالإرادة (08011681 / 80021081) من الله" وقد 
بات واضحاً جدا للكنيسة 2 العقود الأولى من القرن الرابعء أنه ما 
لم يتم تحديد هذا التمييز بوضوح فإن الكنيسة يمكن أن ترتد 2 
نهاية الأمر إلى الوثنية. 


المشاكل التي نتجت عن نظرة كل من أورجينوس وأريوس لله والعالم 

وكان هذا هو الأمر الذي يكمن وراء المشاكل التي واجهت آباء 
نيقية» لأن الأفكار المزعجة التي ظهرت 4 تعاليم أريوس كانت 
تعود إلى عدم وضوح الرؤية لدى أوريجانوس بخصوص الفرق بين 
علاقات الله الداخلية والخارجية» أي بين ولادة الابن الأزلية داخل 
جوهر الله الواحد وبين خلق الكون بواسطة الابن الأزلي أو كلمة 
الله'”, فلم يستطع أوريجين وس أن يفكر ئ الله بكونه 
'باندوكراطور' أو ضابط الكل (110150100500) إلا 4 ظل 
تلازم (أو اقتران) ضروري وأزلي لله مع كل الأشياء (المخلوقة) 
(:50:0/0). ولذا فالخليقة بالنسبة لأوريجينوس؛ كان ينبغي أن 
يُنظر إليها على أنها ملازمة لجوهر الله وأنها موجودة معه منذ 
الأزل" 

ومما ساعد على زيادة هذا القصور ے2 إعطاء أسبقية قاطعة 
(خارج الزمن) لعلاقة الآب بالابن عن علاقة الخالق بالكون» أن 


35 Şee the Epistle of Alexander, recorded by Theodoret, Hist. eccl., 1.3; 
the overture of the Council of Antioch to the Council of Nicaea, J.N.D. 
Kelly, Early Christian Creeds, pp. 150, 209f; and Athanasius, Cor. 
Ar., 3.59-62. 

36 G. Florovsky, 'The Concept of Creation in Saint Athanasius', op. cit., 
pp. 39ff, see also 'Creation and Creaturehood', Collected Works, Vol. 
II, pp. 471 

37 Origen, De prin., 1.2f, 10. See the fragment of De rebus creatis by 
Methodios of Olympus, preserved by Photius, Bibliotheca, c.235. 


۲۲ 


الخالق . الضاط الكل 


أوريجينوس كان لا يتفق مع العقيدة الخاصة بولادة الابن "من 
جوهر الآب" (1107064 100 01006106 6 61) وقد بدا أنه یعتقد 
بأن كلا من ولادة الابن وخلق الكون إنما يرجع إلى إرادة لآب" 

ولذلك كان يتعين حل مشككلتين أساسيتين: الأولى هي نظرة 
أوريجينوس ”الأحادية“الخاصة بأزلية العالم (الذي وحّد فيها بين اللّه 
والعالم من جهة الأزلية) والتي أدت إلى تقويض مبدأ سمو (أو تفوق) 
الله على الخليقة» لأنها بذلك جعلت العلاقات الخارجية لله" كما لو 
كانت ضرورية بالنسبة لله كما أدت أيضاً إلى تقويض الحقيقة 
التاريخية الفريدة الخاضة بالتجسد لأن نظرة أوريجينوس تلك كانت 
تى ضمت أن الأخدات التازيحية ليست نف النهاية اشر سن مرد 
تصويرات رمزية مؤقتة ”للإنجيل الأزلي؛. 

أما المشكلة الثانية فتمثلت 3 أن نظرة أريوس ”الثنائية' لعلاقة 
الله بالعالم (التي فصل فيها بين الآب والابن) قد أدت إلى قطع الصلة 
الوجودية بين الابن المتجسد واللّه الآب وهي التي يعتمد عليها جوهر 
الإنجيل كله؛ كما أدت إلى نظرة أريوس أيضا التي اعتبرفيها 
الابن ضمن أعمال الله التي أحضرها إلى الوجود بإرادته الخالقة. 
ولذلك اقتصرت معرهة الإنسان لله بالنسبة لأريوس على علاقات الله 
الخارجية بالخليقة» إذ كان الله بالنسبة له 'خالقا' ‏ المقام الأول 
وليس ”آباٴ» وأنه فقط لكونه 'خالق' فإنه يكون 'آبأ' وليس 
الفكن. 


Origen, De prin., 1.2, 6; 4.4, 1; In Jn., 20.18.‏ 35 
* العلاقات الداخلية في الله هي العلاقات الأقنومية داخل جوهر الله الواحدء أما العلاقات الخارجية 
فهي علاقات الله بكل ما هو خارجا عنه. 


* بمعنى أن وجودها ضروري بالنسبة لوجود الله. 


۲۳ 
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دور ق. أثناسيوس في إيضاح الإهان الرسولي فيما يخص تعليم كل من 
أوريجينوس وأريوس 

وشو الكو عانم التك دسب درفة السدونن كا شيويين کر 
من أي شخص آخر 2 إيضاح إيمانها الرسولي والإنجيلي. فمن 
ناحية» رفض ق. أثناسيوس فكرة أزلية العالم وضرورته بالنسبة لله 
وأظهر أنه وفقا لطبيعة الأشياء التي أتت إلى الوجود فإنها ليس لبا أي 
شبه 2 الجوهر' مع خالقها (الذي أوجدها)ء بل هي خارجاً عنه 
(005010 ”اع65000) وتعتمد ب4 وجودها على نعمة الله وإرادته.؟" 

ومن ناحية أخرى أيضأء رفض ق. أثناسيوس كذلك الفصل 
الأريوسي بين جوهر الابن وجوهر الآب كما أكد على الفكر 
النيقاوي الخاص بوحدانية الابن مع الآب 4 ذات الجوهر مُظهراً أن 
الاببن ينتمي إلى الجانب الإلبي من العلاقة بين الخالق والخليقة.'؛ 
وسوف نتناول هذه النقطة هيما بعد لأن موضوعنا الآن يتعلق بالرفض 
الخاسم (من جانب الكنيسة) لفكرة الوجود الأزلي المشترك للعالم 
مع الله. 


وتفنيد ق. اثناسيوس لآرائهم 
وكان الضغفط شديدا على الكنيسة من جهة الادعاء بأن ”الله 
هو خالق على الدوام“ طالما أن قدرة الخلق لم تنشاً عنده 4 وقت 
لاحق.'* وهنا كما أوضح فلوروفسكي"” لجأ الأريوسيون إلى تعاليم 
أوريجينوس» ولكنهم خرجوا منها باستنتاج مختلف تماماً إذ قالوا: 
Athanasius, Cor. Ar., 1.20.‏ 39 
Athanasius, De Syn., 45.‏ 40 


41 Athanasius, Cor. Ar., 1.29: (aei 1017| SOTI © Os) 
4 Gg, Florovsky, 'Creation in Saint Athanasius', op. cif., P. 501 


٤ 


الحا . الضاط الكل 


بما أن كل مخلوقات الله أزلية (لأن الله بالنسبة لهم هو خالق على 
الدوام): فما هو الخطأ ب القول بأنها لم يكن لبا وجود قبل أن 
تصدر5 » أي أن الأريوسيين أرادوا مساواة نوع الأزلية“ المنسوبة 
للمخلوقات التي أوجدت بالإرادة من الله مع نوع ”الأزلية“ التي تخص 
الابن» وذلك 4 ضوء عبارتهم السيئة الشهيرة التي تقول: أنه "كان 
هناك وقت لم يكن فيه الابن كائناً" "' 

ورداً على هذاء دفع ق. أثناسيوس بأنه لا يوجد أي تشابه بين 
'ابن* و ”شيء مخلوق" » وأن الفرق بينهما يكاء الفرق بين وضع 
الأب“ ووضع 'الصانع' ؛ لأن هناك تفاوت هائل للغاية بين "شيء 
مخلوق' رد من العدم بإرادة الله ”كعمل خارج عن طبيعته' وبين 
'الابن* الذي هو بالطبيعة 'المولود الحقيقي من جوهر الله (الآب)'. 
إذن فبالمقارنة مع *الابن“ . الذي هو أزلي مثله مثل الآب تماما فإن 
المخلوقات (أي الأشياء المصنوعة وغير المولودة) ليس لبا وجود مشترك 
مع الله منذ الأزل *؛ 

وكما رأينا فيما سبق» فإن ق. أثناسيوس أوضح أن الله بفضل 
انو تة لذا تة الأزلية :كان ذاكما ته القدوة على اللىل وقد خلق 
الق لأنه کان و تال هو ابو الان الله کو داه اا ا 
ولكن أن يخلق شيئاً من العدم ‏ وهذا الشيء مختلف تماما عن نفسه 


* رأى أوريجينوس أن الله خالق على الدوام وبالتالي فإن الخليقة ملازمة لجوهر الله وموجودة معه 
منذ الأزل. أما الاريوسيون فرأوا أنه بما أن الله هو خالق على الدوام فكل خليقته أزلية» ولكن 
هذه الأزلية نسبية لأنها الخليقة خُلقت بالإرادة وبالتالي فإن الله كان أسبق من الخليقة. وبما أنه 
كان هناك وقت لم تكن فيه الخليقة موجودة حيث إنها أوجدت بالإرادة من اللهء فكذلك الابن رغم 
أنه أزلي إلا أنه كان هناك وقت لم يكن فيه الابن كائنا. 


43 See Athanasius, Con. Ar., 1.5: (iv rote ote ovk Av). See also De 


syn., 15; the Letter of Arius to Eusebius, Theodoret, Hist. eccl., 1.4; 
and Epiphanius, Haer., 69.6 
44 Athanasius, Con. Ar., 1.29. 
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. فإن ذلك يفعله بإرادته ويصدر عنه بفضل ما هو أزلي وداخلي 2 
ذاته (أي بفضل كونه آب). لذلك "فبالنسبة لله كونه يخلق فهذا 
أمر ”ثانوي“ أما كونه والد فهذا هو أمر ”أولي“"““ 
ملاذا لم يكن الله على الدوام خالقاً» بالرغم من أن الله كانت لديه دائما 
القدرة على الخلق؟ 

ؤودا على هذا السؤال: اوضت ق اتاسيوس أنه يسبيب الطييفة 
الاخ (الداقة) المخلرهات: م يكن مكنا أن ميحد قد 
الأزل» لأنها خلقت من العدم. ويقول ق. أثناسيوس: "كيف يمكن 
للأشياء التي لم تكن موجودة قبل أن تُخلق؛: أن تكون لبا ذات 
الأزلية مع الله“ وبقرار الله أن يخلق أشياءً خارجاً عنه؛ فإنه كان 
يعرف ما هو الصالح لوجودها واستقرارها. و إشارة إلى التجسد 
أيضا اوضع 3 ااميوس ان الله على الرزغ ممق أنه كان قاد أن 
يرسل كلمته الذاتي من البداية منذ أيام آدم أو نوح أو موسى» إلا 
أنه على خلاف ذلك لم يرسله إلى أن جاء ملء الزمان» لأنه رأى أن 
هذا هو صالح الخليقة كلها. ونفس الأمر بالنسبة للمخلوقات ايضاً: 
فقد صنعها الله عندما أراد أن يفعل ذلك» ولأن هذا كان صالحا 
ا ففف ك خر ما :هله اة 2 الى والفداء وما أفلقه هن 
قصده الإلبي الأزلي» نستطيع أن نتحدث عنه بهذه الطريقة. 

فحقيقة الأمر إذن» أنه بينما كان الله أب“ على الدوام فإنه لم 
يكن على الدوام خالقاً أو صانعاً. وهذا ليس معناه أن الخليقة لم 


5 Athanasius, Cor. Ar., 22. 
46 Athanasius, Con. Ar., 1.29; 2.2. 
47 Athanasius, Con. Ar., 1.29.b 


۲٦ 


الخالق . الضاط الكل 


تكن بے فكر الله قبل أن يأتي بها إلى الوجود» ولكن يعني أن الله 
فنا ]ويس التخليقة قعل مدد سن اواد وك 5و أ اها ا 


قصور اللغة البشرية فى الحديث عن الله 

نالا ت شاعا ات كات مل كاو و ف و غد 
وأبدء' كلها لبا علاقة بالزمن» وهي تجلب لنا مشاكل عندما 
نتحدث بها عن الله لأن العلاقات الزمنية التي تعنيها هذه الكلمات 
قد لا تصلح للحديث عن الله.“ فهذه التعبيرات يكون لبا معنى معين 
عندما ُستخدم ‏ الحديث عن الله أي عندما تحكمها طبيعة الله 
الفريدة» ولكنها تحمل معنى آخر تماما عندما 5ُستخدم 4 الحديث 
عن المخلوقات بطبيعتها الزائلة 5 

لذلك عندما يخبرنا الكتاب المقدس أنه "2 البدء خلق الله ..." 
فإننا ينبفي أن نفهم كلمة ”بدء“ على نحو ثنائي: أولاً كإشارة لفعل 
(قدرة) الله ب4 الخلق (وهذا يسبق عملية الخلق الفعلي)» وثانياً 
كإشارة للأشياء التي خلقها أي أعماله (80۷0) (أي بداية وجود 
هذه المخلوقات). ولذا استطاع ق. أثناسيوس أن يقول "بينما الأعمال 
(المخلوقات) يكون لوجودها بداية؛ فإن ”بدء“ هذه الأعمال (أي 
أصلها ومصدرها الذي هو قدرة الخلق ج اللّه) يسبق حضورها إلى 
الوجود". * فقبل بداية الخليقة» هناك بدء مطلق أو فائق 2 الله الذي 
هو ذاته أزلي بغير بداية.'" وهذا ما يجعل خلقة العالم من العدم أمرا 
مُحيراً ومذهلا للغاية» وهذا ليس فقط بسبب ان شيئاً جديدا تماما 


4 Athanasius, Cor. Ar., 1.2, 11, 13. 
49 Athanasius, Con. ,سق‎ 1.11; 2.3. 
50 Athanasius, Con. Ar., 2.57. 

51 ممه‎ especially, Basil, Hex., 5-6. 
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قد ابتدأ © الوجود ‏ جديدا حتى لله" الذي خلقه بكلمته وأعطاه 
واقماً وتكاملاً خارج ذاته . ولكن بسبب أن "الكلمة ذاته صار 
خالقاً للأشياء التي لبا بداية" على حد قول ق. أثناسيوس”*» وذلك 


كيف فسّر ق. أثناسيوس الخلق فى ضوء التجسد؟ 

إن الله كان ”با“ على الدوام ولم يكن *خالقا' على الدوام» 
ولكنه الآن هو ”خالق؟ بالإضافة لكونه ”آب“ أيضا. ومن نفس 
المنطلق». نستطيع أن نتحدث عن الابن الأزلي الذي صار إنستاناء 
فالابن كان على الدوام 'ابنا' لله ولكنه الآن هو الإله المتأنس "لم 
يكن إنساناً قبلاء ولكنه صار إنساناً من أجلنا".” 

ولتتوقك ها امل كيف افون و التاسيوس انلقو ات 
معأًء وذلك 2 إظهاره أنه ب كليهما ينبغي علينا أن ندرك آننا أمام 
مال جو خاس هه كن مو رة ماعا وف ر دوا 
فحيث إن الله لم يكن خالقا“ على الدوام» فإن خلق الكون . 
كواقع ”خارج عن الله' ‏ كان شيئاً جديداً (أي لم يكن واقعاً 
موجودا فيما قبل) بالنسبة لله. وحيث إن ابن الله أو "كلمة" الله 
الذي به خلق كل الأشياء لم يكن متجسدا على الدوام ولكنه 
عفان إنسانا لاملل الزمان» إذن اتال الله نفسة بنا يسوع 


* جديد بمعنى أنه لم يكن موجودا فيما قبل» ولكن ليس جديد؟ على معرفة الله الذي الكل 


حاضر أمامه. 
Athanasius, ibid.‏ 52 
Athanasius, In il. om., 3.‏ 53 
وبالتأكيد لم يحدث تغيير في جوهر الله : 


Con. Ar., 1.62-64; 2.515 2.1215: 4.15. See Hilary, De Trin., 11.16;‏ 
ويقول ق. غريغوريوس النزينزي: "هو لم يتغير عن ما كانه» ولكنه أخذ ما لم يكنه" 
Gregory Naz., Or., 39.13.‏ 


۸ 


الخالق . الضاط الكل 


المسيح ‏ الذي هو واحد ب4 ذات الجوهر والطبيعة مع الآب . يعتبر شيئاً 
حديدا وفك | تتفسير لكق و اة عبان الخليق 
والتجسد معا تأثيرات رائعة على فهمنا لطبيعة اللّهء إذ أنهما (أي 
الخلق والتجسد) يخبراننا بأن الله له الحرية 4 أن يصنع ما لم 
يصنعه من قبل» وله الحرية أيضاً ب أن يكون ما لم يكنه منذ 
الأزل: أن يكون الخالق ضابط الكل» وحتى أن يتجسد ب2 هيئة 
المحلوقات: ما يظل هو هو الله كما هو منت الارن 

إن عقيدة الخلق من العدم هذه والتي تعني أن شيئاً جديدا تماماً 
قد حدث ‏ كانت بلا شك آمرا مغضبا للفكر اليوناني» ولكن هذه 
العقيدة كانت مدعومة بقوة بعقيدة التجسد. وكانت كلتا 
العقيدتين تتصادمان بشدة مع المقولات الفلسفية اليونانية التي تصف 
الله ”بالحتمية“ و ”الجمود' و “عدم تفاعله مع الخليقة'. وهنا نأتي 
إلى الوضع المميز بشدة لعقيدة الخلق» والذي يظهر من خلال الإعلان 
بأنه: بواسطة ابن الله الكلمة الأزلي الذي صار إنساناًء خلق الله 
الآب ضابط الكل السماء والأرض ما يرى وما لا يرى» وأن هذه 
الخليقة ب4 يسوع المسيح تُحكم كلها وتُضبط معا. 


كانيا: الله لا بريد أن يكون وجوده هو لنفسه فقط 


الله كائن بذاته ولا يعتمد على شيء خارج ذاته 

لقد تناولنا موضوع أن الله كان ”آبأ' على الدوام ولكنه لم 
يڪن على الدوام خالقا“ ٠‏ ولكن مع ذلك علينا أن نكون حريصين 
حتى لا نفهم عبارة ”ڪان الله على الدوام“ بشكل زمني» كما 
حدّرنا ق. غريفوريوس النزينزي الذي قال "إن الله كان على الدوام 
ويكون على الدوام: أو بالأحرى هو ڪائن على الدوام» لأن ”ڪان 


۲۹ 


الإمان بالتالوث 


و "سيكون' هما أجزاء من زماننا و لبما طبيعة قابلة للتفيير» (أما 
اللّه) فهو ڪائن أزلي أبدي".*” 

إن النقطة محل الاهتمام هناء هي أن الله هو: الذي ڪائن ج 
ذاته (أو بذاته)» وغير معتمد بتاتأ على أي حقيقة غير ذاته؛ ولذلك 
فهو مستقل تماما عن خليقته؛ ومتعال بشكل لا نهائي فوق كل 
زمان ومكان. وكما عبر عن ذلك ق. هيلاري بقوله: "إن الآب الذي 
تدين له كل الكائنات بوجودها... هو» يخلاف هذه الكائنات 
جميعهاء كائن بذاته. هو لا يستمد وجوده من خارجه ولكنه يمتلك 
هذا الوجود من ذاته و2 ذاته. وهو لا نهائي» لأنه لا شيء يمكن أن 
يحتويه ولكنه هو يحتوي كل شيء؛ ولا يحده مكان لأنه غير 
محدودء و أزليته هو أقدم من الزمن لأنه هو خالق الزمن".*” إذن 
فإن الله له 4 ذاته خرية فائقة وهو لا يحتاج إلى شيء خارج ذاتة: 
لأنه هو خالق ورب كل الكائنات الأخرى. 


لا توجد علاقة إلزامية (ضرورية) بين الله والخليقة 
وبينما الله هو 'الخالق» بفضل كونه ”آبا“ منذ الأزل» فبالنسبة 
نا الأمو كين ذلك » لأن الله قفن هناز آنا تاتيس بالظييية يل 
بالنعمة . بعدما صار خالقا لنا." وبالرغم من ذلك فهو معروف لنا من 
كلل فة ا عو نف وة هدا کڪ ی كما أنه 
معروف بالحقيقة ك ”آب وابن وروح قدس“ بمعزل عن الخليقة. 
ولذلك لا توجد علاقة إلزامية (ضرورية) بين الله والعالم المخلوق, 
كما لو كان الله يحتاج إلى علاقة مع شيء غير ذاته لكي يكون 
Gregory Naz., Or., 38.7 and 45.3.‏ 34 
Hilary, De Trin., 2.6.‏ 5 


5% Athanasius, Cor. Ar., 2.59ff. 
37 Athenagoras, Leg., 8-10, 13, 16.24; De res., 12-14. 
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الخالق . الضاط الكل 


فا هوازليا ك داه أ الله الأب خا الكل" ودا الس كن 
قد ذكرنا سابقاء لم يقبل الفكر اللاهوتي النيقاوي فكرة أن الله 
كان أيضاً *خالقاً' على الدوام بالاضافة إلى كونه ”آباً» هذا 
بالرغم من أن آباء نيقية أقرَوا بأن فعل الخلق ينبع من طبيعة الله 
الأزلية "كآب' للابن الأزلي. إذن فمن منطلق كيان اللّه الذاتي 
الأزلي كاب ضابط الڪل» يمكننا أن نتحدث كما ينبغي عن 
الخليقة وعن تفاعل الله المستمر معها. 


الله أوجد الخليقة "من العدم' بسبب صلاحه وحبه الفائق 

وكما اعتاد ق. هيلاري أن يقول»ء فإن الله ب ذاته ليس 
'منعزلا"» لأنه كآب وابن وروح قدس هو ذاته شركة أزلية 
للحب والوجود الشخصي. وقبل ق. هيلاري كان ق. إيريناؤس فد قال 
إنه على الرغم من أن الله مكتف ذاتياً ثماماً 4 الشركة الداخلية 
التي لكيانه» إلا أنه لا يريد أن يكون وجوده هو لذاته فقط» بل 
بتلقائية وحرية قد أحضر العالم إلى الوجود من العدم وأعطاه 
تكاملاً خاصاً به؛ ووضع فيه كائنات مخلوقة عاقلة يمكته أن 
يهبها من يِمّمه ويشركها معه ب4 شركة الحب الخاصة به. ومع أن 
الله متعال بصورة فائقة إلا أنه ليس بمعزل عن خليقته؛ بل هو حاضر 
وعامل فيها بلا عائق» كما أنه يتدخل شخصياً بعنايته الإلبية 2 
أحدات العالم وب شئون خليقته من البشر" 


3 Gregory Thaumaturgos, In Origenem, 8; Athanasius, De decr., 22; De 
syn., 34; Hilary, De Trin., 2.685 9.72; 11.445 


59 Hilary, De syn., 37; De Trin., 4.21; 6.12, 19; 7.3, 8, 39; 8.52. 


60 Irenaeus, Adv. haer., 2.47.2, vol. 1, pp. 3675 2.56. Lf, p. 3825 425.15 
vol 2, pp. 184f; 4.34.11 pp. 21215: 4.63.11, pp. 294ff; Dem., 3ff, 11f. 
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الإمان «الثالوث 


وكان ق. إيريناؤس قد وجه الانتباه إلى تعليم أفلاطون الذي 2 
رده على سؤال: لماذا من الأساس خلق الله العالم؟ قد أشار إلى صلاح 
الله الذي بلا حسدء والذي بدلاً من أن يحتفظ بصلاحه لنفسه: 
كون العالم لكي يعكس من خلاله صلاحه ونظامه الخاص."' 
وكذلك أرجع ق. أثناسيوس ‏ وكلمات أفلاطون واضحة 4 ذهنه ‏ 
سبب وجود العالم إلى حقيقة أن الله مصدر كل صلاح وڪمالء 
وهو لا يضن بالوجود على أي شيء قد صنعه. ولكن ق. أثناسيوس 
مثل ق. إيريناؤس أعطى هذه الفكرة توضيحاً مسيحياً وذلك 
بالتأكيد على أن الله خلق كل الأشياء ”من العدم' وأنه يريد 
للبشرية الوجود بسبب محبته للبشر (010.01/00001610)): تلك التي 
أظهرها للعالم 4 يسوع المسيح الكلمة الذاتي المتجسد» الذي به 
أحضرت كل الأشياء إلى الوجود وأعطيت كياناً واقعياً. وبدلاً من 
أن يضن الله على الخليقة بالوجود . كواقع خارج عن ذاته ‏ أحضرها 
بحريته إلى الوجود بواعز من كرمه المحض لكي ما يفدق عليها 


1۳ 


الخليقة هي نتاج إرادة الله وفعل محبته 

هذا المدخل إلى فهم سر الخليقة من خلال مركزية المسيح › 
كان هو الأساس الرئيس لكل الفكر اللاهوتي النيقاوي. وكان 
تنازل الله الواضح ‏ تجسد الكلمة وإعلانه عن ذاته ‏ يسوع 
المسيح ابنه الحبيب . الذي به خلقت كل الأشياء ‏ هو المنطلق الذي 
من خلاله تأمل آباء نيقية © الأصل المحيّر للكون كواقع حقيقي 
6١ [renaeus, Adv. haer., 3. Praef. And 41, 701.2, pp. 1ff; 4.25.15 pp. 184:‏ 

4.63.1, .م‎ 294f; Plato, Timaeus, 29e-30b. Cf. philo, De migr. Abr., 32. 


2 Athanasius, Con. gent., 41; De inc., 3; cf. Con. Ar., 2.29. 
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خارج عن الله. وكان خلق العالم من العدم واستمرار وجوده؛ يُفهم 
على أنه نابع من وقائم على محبة الله غير المحدودةء هذه المحبة 
التي هي الله ذاته منذ الأزل كآب وابن وروح قدس» وهي التي يريد 
أن شرك خليققه ف " الى مله مكل الفا كان عملا م 
أعمال نعمة الله المحضة التي تعلو على الشرح» والتي ظهرت 2# ابنه 
المتجسد الذي '"قناه الله أول طريقه لأجل أعماله"؛ حيث فيه 
وبواسطة عمله الخلاصي» نستطيع أن نستدل على السبب الخفي 
للخلق." ولم تكن هناك أية محاولة للإجابة على سؤال: كيف خلق 
الله الكون من العدم (©0170 | 5010 ن)5: فقد كان كافياً 
إتباع تعليم الكتاب المقدس بك الإيمان بأن "جميع الأشياء هي من 
الله (08010 700 ٠)8‏ ولكن هذا "التكوين الذي من الله" 
(10مع0 Ek‏ 6 كما عبّر عنه ق. غريغوريوس النيصي» يجب 
أن يُفهم ليس على أنه فيض من جوهر اللّه؛ وإنما نتاج من ارادة الله 
وفعل محبته.'' وهكذا صارت محبة الله هي المبدأ والمصدر الأوّلي 
4 كل الفكر المسيحي عن الخلق. 


الخليقة لم تحضر إلى الوجودء لا بصورة جزافية (بالمصادفة) ولا بصورة 
إلزامية (وجوبية) 

كيف إذن ينبفي أن ننظر إلى علاقة الله بالكون؟ إنها ليست 
علاقة ضرورة ولا هي علاقة اعتباطية. فالله كانت له الحرية © أن 


$3 Basil, Hex., 1.2; Gregory Nyss., Or. cat., 5; De an. eft res., MPG 46.9Bff; 
Gregory Naz., Or., 38.9; 45.5. See also Athenagoras, De res., 12-13. 


%* Athanasius, De inc., 1.1ff; Con. Ar., 2.14, 44-65; 3.43, 67; 4.33. 
لكو ۱۲:۱۷۱ ش‎ 
66 Gregory Nyss., De op. hom., 23: De an. et res., MPG 46.94-125; 
Or. cat., 5. Cf. Evagrius/ Basil, Ep., 8.11. 
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يخلق العالم وكانت له الحرية أيضاً 2 أل يخلق العالم." والكون 
لم يأت إلى الوجود بنفسه أو دون قصد (38]01[106إل|1026610) 
كما لو كان نتاج مصادفة جزافية مضادة للعقل" » ولكن حقيقة 
أن الله قد خلق الكون بكلمته أو حكمته الأزلي إنما تعني أن 
العالم لم يتصور ولم يُؤتى به إلى الوجود ”بدون سبب“» ولكن على 
العكس كان نتاجا مفهوماً للفكر الإلبي.'” ولبذا السبب كما قال 
ق. أثناسيوس» فإن الكون المخلوق» بدون الابن الكلمة: لا يُعتبر 2 
ذاته كاف ليجمل الله معروفاً لنا. ولكن التأمل الصحيح # الكون 
إنما يكون 2 اللوغوس (01706/) ومن خلالهء إذ هو الذي أنشأ 
الكون وأعطاه نظامه المنطقيء وفيه (أي 2 الكلمة) يتماسك 
الكون بثبات مما '. 

ومن جهة أخرى» فإن الكون لم يأت إلى الوجود بسبب أي 
إضطرار داخلي 2 جوهر الله.” كلاء بل إن الكون صدر بحرية 
من المحبة الأزلية التي هي الله ذاته» وهو (أي الكون) مؤسس على 
الدوام على هذه المحبة. وعلى الرغم من أن الله اكتفائه الذاتي 
الكامل غير محتاج للكون إلا أنه خلقه بحرية بسبب محبته 
ونعمته» ولذا يجب أن نعتبرأن للكون أساسا أولياً منطقياً ب4 طبيعة 
الله الخيّرة و2 محبته الفائقة. ولقد كان ظهور هذا الحب الإلبي 2 


° 1Clement 27.4; Tatian, Or., 7.3; Aristides, Apoli., 13; Athanasius, 
Con. Ar., 2.31; Gregory Naz., Or., 29.6. 

6% Athenagoras, Leg., 6-9, 16, 20, 22, 25; De res., 12-13; Basil, Hex., 
1.5-7; Gregory Nyss., Con. Eun., 1.20. 

5 Theophilus, Ad Aut., 1.7; 11.4, 10, 13; Athenagoras, Leg., 10, 13-16; 
Irenaeus, Adv. haer, 2.2.1ff, vol. 1, pp. 2541155 2.81 pp. 711: 
2.47.2, .م‎ 36Tf; 3.41, vol.2, p.135f; 4.25.1f, pp.184f; 4.83.1, p.295; 
‘5.3.2, p. 326; 5.18.11, pp. 37211: Basil, Hex., 1.5-10; 2.2; 4.6; 5.5. 

70 Athanasius, De inc., passim; Cor. Ar., 1.11-12- a comment on 
Romans 1.19f. 

Athanasius, Con. Ar., 3.59-62. 
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يسوع المسيح اللوغوس ؤحكمة الله الذي صار جسداء هو الذي دعا 
الآباء إلى إدراك أن للكون سببا لوجوده فائق للتصور» هذا السبب 
مؤسس -أبعد من نطاق الكون ذاته . 4 محبة الآب والابن والروح 
القدس. ولذلك فقد سعى اللاهوتيون أن يدركوا اللّه الخالق وعمله 
ے ضوء نشاطه وفعله الواحد غير المنقسم كآب وابن وروح قدس» 
إله واحد الذي منه وبه وفيه جميع الأشياء." وهكذا أعلن ق. 
أشاسيوس: "أن الآب يخلق جميع الأشياء بالكلمة 2 الروح"" كما 
أكد ق. غريغوريوس النزينزي قائلاً "عندما أقول اللهء أعني الآب 
والابن والروح القدس" '" 


الكون خُلق على مثال الثالوث القدوس 
إن الكون قد أحضر بالحقيقة إلى الوجود من الآب بالابن 2 
الروح القدس» بحيث يكون على مثال الثالوث» وهذا ما أسماه 
كارل بارث ‏ أيامنا "(الكون هو) نظير زمني ‏ واقع خارج الله .لما 
هو ؤ الله ذاته والذي فيه اللّه هوآب للابن" أو بتعبير آخر أن 
الكون هو "مقابل (ممائل) مخلوق" للثالوث القدوس.” وهذا حقا ما 
نجده مراراً وتكرارا 4 كتابات آباء نيقية وما بعد نيقية» ومثال 
ذلك الإشارة التى وردت على لسان ق. غريغوريوس الصانع العجائب 
عن "التدبير المقدس للكون". ' وكان ق. إيريناؤس»: على الأخص› 
هو الذي أوضح بجلاء تعليم الكتاب المقدس عن الكون باعتباره 
'" ۲کو 1:۸ رو "5:1١‏ انظر: 
Irenaeus, Adv. haer., 4.34.1f, vo1.2, pp. 21215 Dem., 3; Hilary, De‏ 
Trin., 8.36f, Gregory Naz., Or., 39.12; Basil, De Sp. St., 4.6‏ 
Athanasius, Ad Ser., 3.5.‏ ° 
Gregory Naz., Or., 38.8 and 45.4.‏ 4 
Karl Barth, Dogmatics in Outline, p.52; Church Dogmatics, I.1,‏ 7 


pp. 13ff. 
15 Gregory Thaum., In Origenem, 8. 
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خليقة الله الصالحة» الذي يصونه الله على الدوام ويضبطه بتناغم 
الالو حي بن نفيحه وقيو الذي ومكون مجع اللاو تيك 
المجال الذي يظهر فيه قصد محبة الله للبشرية." ومن جانبه استخدم 
ق. أتناسيوس تعبيرات من عالم الموسيقى مثل 'تناغم' و "سيمفونية”' 
مق آل ارعن وتران وساسق نظام الف القن فلن 
وتمجد الله باعتباره ريها وخالقها." 
ومع إدراك اللاهوتيين أنه تدبير التجسد جعل الخالق نفسه 
واحداً مع خليقته»ء وأنه ‏ حلول الروح القدس أصبح الله ذاته 
حاضراً شخصياً ‏ كل خليقته . محافظاً على كيانها ونظامهاء 
وممارسا عنايته الإلبية بصورة مباشرة © أحداثها . أصبحت لهم 
القناعة بأن الكون كله بزمانه ومكانه قد أقيم على أساس 
جديد“" لقد شعروا بضرورة اعتبار أن نظام الخليقة قد تجدّد 
تقدّس ع المسيح على هذا النحو لكي يكون . حسب قصد الله . 
مقابلاً (مماثلاً) مخلوقاً للشركة وال مودة والأمانة التي تظهر ف الله 
ذاته» لأن الخليقة تة تقوم على ثبات الله ذاته كما أنها تعتمد 4 
مكروش اا هل الحطنون دات ر ج ان “صل 
المنطق بے وجود الكون (ع٣ا d‏ 7015071) هو 4 حقيقة أن اللّه لا 


7 Irenaeus, Adv. haer., 2.2.31, vol.1, pp. 2556 2.37.115 3426 
2.43.21, pp. 3561: 2.47.2, .م‎ 3671: 3.11.211, pp. 3511: 3.12.141, vol. 2, 
pp. 66115: 4.6, p.152; 4.18-19, pp.168-172; 4.27.3-30, pp.189-200; 
4.34.111 :21211.مم‎ 5.18.1f, pp. 372ff. 

وهذا الأمر ل ينبغي أن يختلط مع أفكار البدعة الغنوسية عن 'النماذج الإلهية“: 
Adv. haer., 2.7.111, pp.27Off, etc.‏ 

75 Athanasius, Con. gent., 34ff. Cf. Con. Ar., 2.20: 'The whole earth 
hymns the Creator'. 

” Irenaeus, Adv. haer:, 3.11.2, vo1.2,p.35. 

3 See also Athenagoras, Leg., 4.2; 6.2; 10.2-5; 12.3; 18.2; and 
Theophilus, 4d Aut., 1.4, 7, 11.13. 
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يريد أن يكون وحده: وأنه لا يريد أن يكون بدوننا» ولكنه بقصد 
وحرية قد خلق الكون وربطه بذاته كمجال يسكب فيه محبته بلا 
تحفظ › 9 ڪمڪان ١ت‏ دتمتع نحن فيه بالشركة معة. 


ثالثا: الله خلق الكون من العدم. 


خلق الكون من العدم هو مفهوم ”عبري- مسيحي' 
لقد كان تركيزنا حتى الآن موجه إلى الله كخالق للڪون› 
ولكننا لابد أيضاً أن نعطي قدراً من الاهتمام إلى طبيعة الخليقة 
ذاتهاء وعلى الأخص إلى المفهوم الصعب الخاص بالخلق من 
العدم (۸1۸1[0 × 6720110): والذي يعني أن الله خلق الكون 
كمادة وكش كل من العدم»ء وأعطاهء بداية مطلقة (أي بداية لم 
يكن قلي شی 2 او جود الزن وهذا الهو هوه اسابنه 
مفهوم عبري - مسيحي مصدره تعليم العهد القديم أن الله "صنع 
السماء والأرض» والبحر وكل ما فيها"'”*؛ وكان لبذا التعليم صدى 
قوي أيضاً ب العهد الجديد.”” 
إن الآية الافتتاحية من سفر التكوين "بك البدء خلق الله السموات 
والأرض" لم يُذكر فيها مفهوم الخلق من العدم بصورة ممُفصلة 
ولكن ذ التفسير اليهودي كان هذا المعنى يهم ضمنياً”: لأن 
الفمل العبري المستخدم للحديث عن عمل الله 4 خلق السموات 


'* خر ١٠5:١١4؛تك‏ ۱:۱ مز 4٤:۱٤۸ 0:۱٤٩‏ إش ١٥٤:۷؛‏ عا 7:5١!؛‏ أم 4:4 7؛ نح 1:۹؛ 
يون 1:1. 
'* أع ٤:٤‏ :+ رو ٤:۷؛‏ رؤ ١٠:1؛‏ يو (1:!؛كو 4١:1‏ عب !:١؛وكذلك‏ اع 
۷ رو ۳٣:۱۱‏ ٣کو‏ 1:۸؛ أف ٤:٥؛‏ عب 7١١:7‏ 
g., Philo, De spec. leg., 4.187; De op. mundi, 26, 28, and 31; cf.‏ 83 
Justin Martyr, Dial., 5.‏ 


¥ 


الإمان بالتالوث 


والأرض لم يكن 'عاساه' ((ا17:) وهو الذي يستخدم عادة للحديث 
عن عمل الإنسان أوعمل اللّه 2 صنع أو إنتاج أو تغيير الأشياء. وإنما 
الفعل الذي أستُخدم كان الفعل المميّز ”بارا“ (873) وهو الفعل 
خفن قط نا ية الله لفن حا خديدا هاما لم يكن معن 
حدث من قبل ولم يكن من الممكن حدوثه إل هكذا '*: وهذا 
الفعل لم يكن يُستخدم إطلاقاً للحديث عما يصنعه الله بأشياء 
موجودة من قبل.** أي أن الفعل 'خَلَقَ' (۸73) وبخلاف الفعل ' صنَعٌ' 
09 إنما يشير إلى عمل الله الفريد والأوّلى بواسطة كلمته: ‏ 
إحضار ما لم يكن موجوداً من قبل إلى الوجود» وي إعطائه إياه 
واا وكات أفافة فال كان هو ار فسا" 

وكانت أول شهادة مسجلة 2 الكتابات اليهودية تذكر بوضوح 
موضوع الخلق من العدم تنسب إلى أم مكابية قالت: "انظر يا ولدي 
إلى السماء والأرض وإذا رأيت كل ما فيها فإعلم أن الله خلق الجميع 
من العدم وبنفس الطريقة أوجد جنس البشر".” و2 العهد الجديد 
كان الإيمان بأن الله خلق الكون من العدم قد ترسخ تماما وصار 
أمرا بديهيا مُسلما به» غير أن أول ذكر لهذا الأمر بوضوح 2 
الكتابات المسيحية وُجد فقط 4# نهاية القرن الأول كتاب 
الراعي“ لهرماس» وهذا النص كان له تأثيره الكبير على تطور 
الفكر المسيحي: "أول كل شيء» آمن بأن الله واحد الذي خلق 


,70:35 بعد‎ 7٠١١4 خر‎ 
انظر التفريق الواضح بين عمل *الخلق* عند الله و ”صنعه؛ للأشياء:‎ ** 
See Basil, Hex., 1.7, Cf. Athanasius; Con. Ar., 2.211, 27, 31, SHE. 
,۲٤:۱١ :۳1؛ حاف‎ ٤۳ جا‎ 4937:1١95 مز 4۹:۳۳ مز‎ *' 
«(De prin., 2.1.5 and 78 مك ۰۲۸:۷ وقد اقتبسها أوريجينوس في (1.18 ,. ”ل‎ ۲ *" 
انظر:‎ 
Hilary, De Trin., 4.16; cf. Basil, Ep., 6.2. And see also Jubilees 12.4. 


۲۸ 


الخالق . الضاءط الكل 


كل الأشياء ورتبها وأحضرها إلى الوجود من العدم. وهو يضع حدا 
لڪل الأشياء إلا أنه هو وحده لا يان ومن هنا يبدو واا أن 
الإيمان بأن الله خلق كل الأشياء من العدم قد صار أمرأ مُعترفا به 


¢ خم 


ضمن ”قانون الإيمان . 

وكانت فكرة الخلق من العدم (711/1110 <7© 60764110) قد 
أثيرت عدة مرات ب4 تاريخ الفكر اليوناني كما يخبرنا بذلك أناس 
مختلفين أمشال أرسطو “ وبلوتارخ'* وديوجنيس لايرتيوس" 
وسيڪسٿس امبيريكوس ": ولكنها رُفضت ڪامر مستحيل 
ومناقض لذاته.؛* أما المفكرون المسيحيون الأوئل أمثال ثيؤفيلوس 
الأنطاكي” وأثيناغوراس الأشيني'' وأرستيدس" وتاتيان” فقد 
صمموا على فكرة خلق الكون من العدم من حيث المادة والشڪل› 
واعتئزدها آمو اساسا تادان اة الواح اأوختد وده كات له 
دلالته البامة بالنسبة لبؤلاء المهفكرين: أن نقطة الإنطلاق الحقيقية 


8 Hermas, Mand., 1.1. See also Vis., 1.1.6 and 2 Clement, 1.8. 

59 Compare Mand., 1.1 with Irenaeus, Adv. haer., 1.15.1 and 4.34.2, 
vol.1, p.188f and vol. 2, p.213f; Dem., 4-6; Origen, De prin., praef., 
31: 3.3; and Tertullian, De praescr. Haer., 13. 

° Aristotle, De coelo, 1.10, 2796 3.1, 298; cf. Met., 10.1075b; also 

Pseudo ~ Aristotle, cited by A. Ehrhardt, in 'Creatio ex nihilo', 

Studia Theologica, 1V, 1950, p. 24. 

Plutarch, De an. Procr., 5. 

Diogenes Laertius, Vitae, 9.4. 

° Sextus Empiricus, Adv. Math., 1.53 and 60; cf. 7.66f 

954 Cf. the Epistle of Epicurus cited by Diog. Laert., 10.38. 

عن فكرة وجود ”البدء المطلق؛ في الفكر اليوناني» انظر: 
A. Ehrhardt, The Beginning. A Study in the Greek Philosophical‏ 
Concept of Creation from Anaximander to St John, 1968.‏ 


5 Theophilus, 4d ااا‎ 1.4; 1.8; 2.4; 11.4; 11.10; 11.13. 
56 Athenagoras, Leg., 4.1f, 7-8. 

957 Aristides, Apol., 1.4f, 13. 

95 Tatian, Or., 4f, 7. 
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۳۹ 


لعقيدة الخلق ‏ كما أوضح أثيناغوراس بالأخص" . كانت هي عمل 
الله العظيم 4 إقامة يسوع المسيح من الأموات؛ لأن 2 هذا العمل 
ظهرت بشكل فريد قوة الله المطلقة وسلطانه على الحياة والموت» 
وعلى كل ال موجود وغير الموجود. وكان هذا التركيز يتفق تماما مع 
شهادة العهد الجديد» ويكمل الصورة بالنسبة لعقيدة الخلق التي 
“مركزها المسيح' والتي ترسّخت 2 كنيسة ما قبل نيقية.'”' 


التجسد كان هو مدخل الآباء لنهم عقيدة خلق الكون من العدم 

4 أوائل القرن الرابع» ظهر ضعف خطير 2 المفاهيم السائدة عن 
'الخلق“: وذلك نتيجة الخلط يبن ولادة ابن الله الأزلية وبين عمل الله 
2 الخلق بإحضار الكون إلى الوجود. وهذه هي المشككلة الأساسية 
التي كنا نبحث فيها بمساعدة تعاليم ق. أثناسيوس الذي ميّز 
بوضوح بين كينونة اللّه المطلقة وبين وجود العالم» هذا الوجود الذي 
فد اعتماد | كايا على ك اللة وراد اتخائعة» ولك فك ف 
اتاسيوس للكنسة: الأشتباك بين خطوظ الفحكر المتداخلة د 
تعاليم أوريجينوس وأريوس: عن الله والمسيح والعالم» وقد أدى ذلك 
إلى توضيح الفهم المسيحي لله كآب وكخالق 2 ضوء علاقة الابن 
المتجسد بالآب. ولكن حقيقة أنه 4 يسوع المسيحء الله الخالق ذاته 
صار واحداً مع خليقته لكي يفدي العالم» هذه الحقيقة أجبرت 
اللاهوتيين أن يفحصوا بأكثر عمق 2 مفهوم الخلق من العدم وج 
طبيعة الوجود المخلوق. وكان ق. أشاسيوس هو الذي أدرك أكثر من 
غيره ماهية القضايا الحقيقية» وكان أول من أوضح الطبيعة والحالة 


59 Athenagoras, De res., 3-5 
100 Thus, for example, Origen, De prin., praef., 4; Irenaeus, Adv. haer., 
3.4.1, vol.2, p.15f; cf. 3.17.6, p.87; Apost. Const., 5.7; 7.33; 8.12. 


6 


الخال . الضاط الكل 


الاعتمادية" للواقع المخلوق» وأيضاً نظامه المخلوق المعطى له من اللّه. 
ولذلك سوف نعتمد على ق. أتناسيوس ومعه بعض لاهوتي الكنيسة 
الأولى» لاستخراج المعاني العميقة لتجسد الكلمة؛ من أجل الوصول 
إلى فهم مسيحي لخليقة الله من جهة اعتماديتها وعقلانيتها وحريتها. 


.١‏ إعتمادىة الخليقة (على الله) 


التجسد أظهر حفيقة الطبيعة امخلوقة 

كان ق. آثناسيوس ب4 أول عمل له بعنوان ”ضد الوثنيين' » قد 
تعرّض بالفعل للسؤال الأساسي الذي يثيره التجسد من جهة علاقة 
كلمة الله المولود الواحد والوحيد الذي هو بلا تغيي روبلا حدود 
وبلا تركيب 4 كيانه وطبيعته ‏ بالأشياء المخلوقة من العدم والتي 
تتسم بالتفيير والمحدودية والتركيب ب4 كيانها وطبيعتها. وقد وجد 
ق. أثناسيوس الجواب على هذا السؤال 4 التجسد ذاتهء لأن ذلك 
الاتحاد العجيب بين الكلمة والأشياء المخلوقة (# التجسد) هو الذي 
أظهر أن طبيعة الأشياء المخلوقة من العدم . عند النظر إليها 2 حد 
ذاتها . ليست فقط ضعيفة وقابلة للموت» ولكنها أيضاً متجهة إلى 
الزوالء أو ے حالة تغير متواصل وعرضة للانحلال والفتاء بحسب 
قوانينها الذاتية. ومع ذلك» فعندما ننظر إلى الطبيعة المخلوقة من 
زاوية صلاح الله الكامل ومحبته وحنانه سنجد أن هذه الطبيعة 
فاق يواش ططلة لقنل الاق وار تك الله انتا فين 
محفوظلة بالتعمة الآلزية من الأزكدادمترة ا خرى إل الدع هبالحقيقة 


* كائنات اعتمادية تعني أنها كائنات عرضية لا توجد بذاتها بل تعتمد في وجودها على غيرها. 


1٤١ 


الإمان باوث 


كما علمنا القديس بولس الرسول أنه 2 المسيح وبه يقوم الكل ما 
یری وما لا یری" 
وفد تابع ق. أشاسيوس عرض ومنافشة هذه الأفحار 2 كتابه 
"تسيل الكلمة': حيث أشار بصورة واضحة للآية الأولى من سفر 
اتك ادغ تلق الله اله اك و رن زوفن اشا انشا 
لتعليم الرسالة إلى العبرانيين :)5:1١١(‏ 'بالإيمان نفهم أن العالمين أتقنت 
بكلمة الله حتى لم يتكون ما يُرى مما هو ظاهر" والتي ضسّرها ق. 
كتاب ”الراعي“ لہرماس" ' 
خلق الكون من العدم لا تعني أن الله خَلق الكون من 'شيء ما 
يُسمى *العدم'» وإنما ما خلقه الله لم يخلقه من أي شيء سابق 
بالمرة. فالخلق من العدم إنما يعني بالأحرى أن الخليقة تعتمد كلية 
4 وجودها على إرادة الله وتفضله» وأنه ئيس لها ثبات ولا استقرار 
على الإطلاق بدون ما يُمنح لبا بسخاء بواسطة حضور كلمة الله 
وفعله المستمر. وهذا الفكر يتفق تماما مع تعليم ق. إيريناؤس بأن 
جوهر كل الأشياء المخلوقة ينبغي أن يُنسب إلى قوة الله وإرادته» لأن 
أساس هذه المخلوقات ليس 2 ذاتها بل هو قائم 2 كلمة الله" 
ومن الواضح أن ق. أثناسيوس قد واجه بعض الصعوبة 4 إيجاد 
اللفة الاس السليمة لوصيف'الطويية احير القن الكل قات له 
بينما منئحت هذه المخلوفات حقيقة خاصة بها من الله إلا أن 
Athanasius, Con. gent., 41- the reference is to Col. 1.15-18.‏ 101 
Athanasius, De. inc., 3.Cf. De decr., 18.‏ 102 
.م ,2.10.2 ;251 .م ;2.1 188f;‏ .م ,1 frenaeus, Adv. haer., 1.15, vol.‏ 103 


2741 2.47.2, p. 3671 3.8.3, vol. 2, .م‎ 295 Athanasius, Corn. Ar., 
2.24; 2.31; Ep., 11.4. 


1٤۲ 


الخالق . الضاط الكل 


استمرار وجودها ظل كما لو كان معلقا فوق هاوية العدم» الذي 
ا كن اخ رة و ا ا وو ا 
أثناسيوس كلمة (0806506)*'' ليعبّر عن الطبيعة المتجهة للزوال 
وير ات ر داخ الب لاف ا ا ارف 
 20177007010(‏ ,0 [1/ا/): والتي بالر ا 3 
كيكروعات فق بواسشطة التسور الاي للكلفنة ا واستما 3 
أثتناسيوس من الفكر اليوناني كلمتي (04 »18267 00)"' 
و(670ل(68/860)"' ليعبّر عن حقيقة عدم ضرورية الأشياء 
ا او لک رسفن فو ان سنو هذه لحل قات كان 
بمحض الصدقة أو أنها أتت عن غير قصد.” ' وهذا المفهوم عن طبيعة 
المخلوقات يوضح بشكل كبير ما نقصده عندما نصفها 
بالاعتمادية." ' وك الحقيقة أن هذا ما كان يعنيه بالتأكيد ق. 
أثناسيوسء لأنه 4 ظل تأثير التجسد على الفكر المسيحي تولد 
مفهوم جديد تماماً لم يكن من الممكن تفسيره وفقاً لمعطيات أنماط 
الفكر العلماني التقليدي. 


مفهوم الإعتمادية في الفكر اليوناني 
ولك الفلسفة أو العلوم اليونانية» كانت فكرة "الاعتمادية أو 
العرضية' تطابق 2 المعنى حدوث شيء بالمصادفة المحضة:» أي أنه 


104 Athanasius, Con. gent., 41; De decr., 11; Con. Ar., 1.23 and 28. Cf 
Basil, Con. Eun., 2.23; Gregory Naz., Or., 28.22. 

105 CF Athanasius, Con. gent., 39 and 41; De decr., 11, ete. 

106 Athanasius, De decr., 22; Con. Ar., 1.20; 1.36; 4.2; cf. 3.65. See 
also Gregory Nyss., Con. .لاط‎ 1.26. 

107 Athanasius, Con. Ar., 1.51; 3.62; In Ps., 88.36-37. 

Athanasius, De irc., 2; cf. De decr., 19; De syn., 35.‏ 05! 
أ في اللغة اليونانية الحديثة» تستخدم الكلمة: : )ب560 ) لتعني ”الإعتمادية؛ أما 

الكلمة: (0ومعبرئغ8ني) فهي المقابل اليوناني للكلمة اللاتينية: (/زع::/00). 


۳ 


الإمان بالتالوث 


عكس الشيء الضروري أو المنطقي» ولذلك كان يُنظر إلى ذلك 
الشيء العرضي على أنه يفتقر إلى أي نظام عقلاني (منطقي) ولا 
يعدو أن يكون أكثر من مظهر مؤقت تنقصه الحقيقة؛ وبالتالي 
كان يعتبر آمرا مستحيلاً وغير وارم تماما ولم يكن من الملمكن 
إدراجه 4 أي حديث عقلاني أو تفسيز علمي؛ بل كان 4 الواقع 
كدر دوعا سوا القن وك هنا تحريك القاونة الشور ين مكبر 
المسيحي من جهة طبيعة الوجود 'الاعتمادية'» نتيجة لما كان سائد! 
من نماذج الفكر اليوناني الكلاسيكي :''' 


إعتمادية الخليقة في الطنهوم المسيحي 

ومن المعترف به أن مفهوم ”الاعتمادية“ ليس بالمفهوم السهل آبدأء 
لأنه كما قد رأينا فإن خلق الكون من العدم يعني أن الكون :قد 
أخض إلى الوجود كشىء متميز تماما عن الله :ولك له حقيةة 
خاصة به وبالتالي له قدر من الاستقلال الحقيقي . وهذا ما يتضمنه 
مفهوم ”الاعتمادية. وقد تأصل هذا الاتجاه الفكري وتقوى بواسطة 
عقونة تسكن الله الكنائق زاخل لحه فسا عن تاحية ‏ قافت 
عقيدة التجسد على تمييز مطلق بين الكائن الفير مخلوق والكائن 
الخلوق: إلا انها من الناحنة الأخرئ اكيت عن اة ا اة 
للوجود المادي وأحداثه حتى بالنسبة للّه. 

غير أن صعوبة مفهوم ”الاعتمادية؛ تكمن ف حقيقة أن 
الاستقلالية التي أعطاها الله للخليقة هي ذاتها معتمدة على اللّه؛ إذ 
أن الله قد ضنع الطبيعة بحيث تعمل بقدر من 'الحكم الذاتي' : 
فهي (أي الكائنات الحية) تأتي بنفس نوع ثمرها من ذاتها ”تلقائيا“ 


١19 See John Philoponos, De aefern. Mundi con. Proclum, 9.11-13; In 
physica, apud Simplicius, Comm. in Artist. Gr., vol. 10, p.189. 
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الخالق . الضاط الكل 


كما عبّر عن ذلك العهد الجديد.''' وهذا يعني أننا كلما سعينا 
لإستكشاف وفهم الطبيعة» فإننا ينبغي أن نفعل ذلك فقط من خلال 
فحص الطبيعة كما هي فعلياً ب4 ذاتهاء ومن خلال اكتشاف 
اها وکونا ورانا اة اخ الخاصة بها ورم دك فان 
استفلال الظبيفة هذا :ف صمي حفيقكة + هنو ذاق ة اعتماد الطبيفة 
على الله أو توقفها غلية: وكان :هذا التداخل ا لخر من الامتماد 
والاستقلال هو الذي جعل فكرة "الإعتمادية' عسرة علينا جداً ب 
فهمها و2 التعبير عنها. فالكون لا يعول نفسه بنفسه أو يسر نفسه' 
بنفسهكها لوكا له هنذا وانختى ؤاذاته:: كا انه ایکا ليس 
مجرد مظهر خارجي» لأنه من جهة وجوده فهو يعتمد على الله وليس 
ع وحن ا طاو الةو افا مدن و#ترصية خا يوهي 
يدعمها على الدوام بواسطة حضور كلمته الخالق وروحه القدوس. 
ولو فرض أن الله سحب ذلك الحضور من الخليقة؛ لتلاشت وصارت 
عدماً."'' ولذا ففي نهاية الأمرفإن معنى الكون وحقيقته الجوهرية 
تكمن فيما وراء حدود هذا الكون» أي 2 الله الذي يحبه ويحفظه 
ويطوقه بحقيقته الإلبية الخاصة. إذن فبالمعنى الحقيقي» هذا الكون 
يمكن أن يُنظر إليه على أنه 2 اللّه“» وأنه محاط بقوة وحضور 
الكلمة الخالق والروح القدس. 
كيف شرح ق. أثناسيوس عقيدة 'الخلق من العدم“؟ 

لقد لعبت عقيدة التجسد دوراً إضافياً ‏ عقيدة ”الخلق من 
العدم* عند الآباء» إذ كشفت أن العالم كان 4 وضع غير مستقر 


,7 8:4 مر‎ ''' 
1’ Aristides, Ad Aut., 1.7; Basil, Hex., 3.15 4.15 5.115 8.1; De Sp. St., 
16.37-38; 19.49. 
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الإمان مالثالوث 


وين كاف اا هذا اقفن من اللة الابن أن يوحده بذاته لكي 
نخ و 

وكان هذا الأمر من الموضوعات الرئيسية ‏ كتاب ق. 
أشاسيوس عن ”تجسد الكلمة » حيث ظهر فيه أن موضوع طبيعة 
البشر ”الاعتمادية كان 4 ذهنه أثناء كتابته لهذا العمل. فمن 
جهة؛ أشار ق. أثناسيوس إلى القصور الطبيعي 4 الوجود لدى البشر 
(08 ۷1 [آلم 70)» ولكن من الجهة الأخرى أشار إلى دعوتهم 
إلى الوجود (811/0:1 70 616) بواسطة "حضور الكلمة ومحبته للبشر" 
.)K 060 K1 pap)‏ وبما أن البشر قد ا | 
إلى الوجود من حالة عدم الوجود بنعمة اللّه» فإنهم بحسب طبيعتهم 
يفنون ويعودون إلى حالة عدم الوجود عندما يبتعدون عن الله 
ويقمون عندئذ تحت قانون الموت (العودة إلى العدم أو الفساد 
الطبيعي). كما قد كشف تجسد الكلمة 4 داخل هذا الوجود 
العرضي (الاعتمادي) أن المخلوقات البشرية قد أصبحت مصابة 
بفسام (000060) آخر ضارب 2 العمق» أكثر من الفساد الطبيعي 
الناتج عن طبيعتهم العرضية الاعتمادية» وهذا الفساد الأعمق 
يؤدي بهم إلى الفناء التام.''' ولم يكن هذا الفساد (الإضاك) الذي 
٠‏ أصاب البشر هو ذلك الفساد الطبيعي الذي 2 جميع الكائنات التي 
لبا بداية ونهاية محددة ‏ بسبب قابليتها للفناء والموت ‏ ولكنه هو 
فساد الشر والذي كان هناك حكم إلبي ضده» وهذا الفساد لا 
يمكن التغلب عليه إلا من خلال العمل الكفاري والفداثي لله 


3 ¢ 
لفهسسك. 


11 Athanasius, De inc., 4ff. 
''4 Athanasius, De inc., 3-10. 


الخال . الضاط الكل 


وكانت عملية استعادة وتجديد الخليقة هي السبب وراء تجسد 
كلمة الله وابنه الأزلي» الذي بأخذه طبيعتنا الضعيفة 'العرضية 
الإعتمادية لنفسه . وهو الأصل والمصدر الواحد لكل الكائنات 
المخلوقة . فإنه نقل أصلنا إلى ذاته لكي يحفظ وجودنا من الفناء 
والعدم (قانون الموت)ء و2 نفس الوقت أخذ لنفسه طبيعتنا المنحرفة 
والفاسدة بما 4 ذلك لعنة الخطية حتى يفدينا (من حكم الموت) 
ويجدّد كياننا 4 ذاته'. أي أن الفكر اللاهوتي المسيحي أدرك أن 
الكيان العرضي (غير الثابت) للخليقة قد فسد نتيجة اتجاه الخليقة 
نحو تدمير وجودها (بالخطية)» وهو ما كان لابد من التغلب عليه 
من أجل إنقاذ الخليقة وتوجيهها ثانية نحو البدف الذي قد صورها 
خالقها لأجله. وبنقل وجودنا ”الاعتمادي“ (العرضي) إلى ذاته . وهو 
الذي اتحد فيه بغير انفصال؛ الإلبي مع البشريء غير المخلوق مع 
المخلوق . فقد حفظ يسوع المسيح الابن المتجسد أصل وجودنا وغاية 
وجودنا 2 كيانه الذاتي الأزلي. وهمكذا بالنظر إلى التجسد بهذه 
الطريقة» فإنه ينبغي أن يُفهم على أنه (أي التجسد) يمل عمل 
الخلق ويُتمَّم علاقة الخليقة ”الاعتمادية“ بالل . إذن فبصورة ماء 


* أي أن الإنسان بعد السقوط ‏ كما يؤكد ق. أثناسيوس ‏ كان تحت سلطان الموت بصورة 
مزدوجة: أولاء قانون الموت والفساد الذي بسبب الطبيعة العرضية للإنسان» وثانياء حكم 
الموت الذي قرره الله بسبب الشر وخطية الإنسان. 

* لقد كان التجسد في ذهن الله من قبل انشاء العالم» وذلك لتكميل الخلق وتحويل أصل الخليقة 
الاعتمادي“ إليهء لتحقيق هدف خلقة الإنسان وهو التبني لله من خلال اتحادنا بالابن: 
"مبارك الله أبو ربنا يسوع المسيح» الذي باركنا بكل بركة روحية في السماويات في 
المسيح» كما اختارنا فيه قبل تأسيس العالم لنكون قديسين وبلا لوم قدامه في المحبة. إذ 
سبق فهعيننا للتبني بيسوع المسيح لنفسه حسب مسرة مشيئته...الذي فيه لنا الفداء بدمه 
غفران الخطايا حسب غنى نعمته" (أف ٠-۳:۱‏ ). 


¥ 


الإمان الثالوث 


يحب اعتيار الخليقة أنها من البداية متوقفة على (أو مشروطة ب) 


از“ 0 
؟١.‏ عقلانية الخليقة” ونظامها المنطفى 
اعتمادية الخليقة تنطوي على مفهوم عقلانية الخليقة 


إا كانت دكره عاد الحليقة (على الله ورخ اعرا 
صعب الفهم على العقل اليوناني» فإن فكرة عقلانية هذه الخليقة 
(أو نظامها المنطقي) كان أمراً أكثر صعوية. ولكن العقيدة 
الممسيحية عن خلق الكخون من العدم و'اعتماديه* كانت ك 
الحقيقة تتضمن مفهوم هذه 'العقلانية' » لأن ”اعتمادية' 
الخليقة تظهر بالتحديد بي نظامها المنطقي الداخلي» والذي 
لا يمسر نفسه.ء بل هو يعتمد على 'عقلانية' خالقها الفائقة 
الإدراك. 

ولذا اعترفت الكنيسة 4 قانون إيمانها بأن الله خلق السماء 
والأرض ما يُرى ومالا يُرىء ماهو م درك بالعقل وماهو 
مدرك بالحس. فالله بإ خلقته للح ون لم يُحضر إلى 
الوجود مادة الكون فقط» بل أوجد أيضا شكل الكون ونظامه 
المعقول (المنطقي)؛ وحتى العقل البشري أوجده الله أيضاً من 
العدم''' 


115 See Athanasius, Cor. Ar., 2.65-72, T4ff, 77; 3.33, 38; 4.33; cf. Con. 
gent., 4011: De inc., 2ff & 44f . 
يُقصد بعقلانية الخليقة أن لها نظام داخلي منطقي ودقيق ومتكامل تسير عليه؛ ولها قوانين‎ * 
. 31 مَل ام‎ a. 
116 Basil, Hex., 1: Gregory Nyss., Con. Eun., 1.22; De op. hom., 
23,29,39; De an. et res., MPG 46.30B, 105B, 124B, 125C. 
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الخالق . الضاءط الكل 


عفلانية الخليقة ُستمد من عقلانية خالقها الفائقة 
وإذا كان قد ظهر 4 التجسد ؛ أن ”كلمة“ الله الخالق الذي هو 
اللوغوس“ الوحيد الذاتي (AvtoAéyoc)‏ الأزلي غير المخلوق هو 
الذي قد صار جسدأء فقد تبين بالتالي أن كل الأشكال العقلانية 
(38.6901) (الأخرى) المنتشرة 4 الكون هي مخلوقة. وبالضبط كما 
أن هناك تمييز تام بين كيان الله غير المخلوق وبين الكيان المخلوق, 
كذلك هناك تمييز تام بين ”عقلانية“ الله غير المخلوقة و' عقلانية“' 
العالم المخلوفة» وهناك تمييز بين نور غير مخلوق ونور مخلوق سواء 
كان ماديا أو ذهنياً. ومع ذلك فإن ”العقلانية“ المخلوقة ‏ أو ”النور؛ 
المخلوق ‏ إنما مُستمد من الله ذاته» وهي تكون على ما هي عليه من 
خلال المشاركة ب2 'عقلانية' ونور“ الله غير المخلوق» الذي بدلاً من 
أن يطفى عليها ويلفي كيانها فإنه يحفظها ب4 حقيقتها ”الاعتمادية؛ 
الخاصة بها."'' ولا عجب إذن أن ق. أتناسيوس قد وجد أنه من 
الواجب عليه رفض الثنائية اليونانية بين عالم ”المدركات“ (الأشياء 
التي تدرك بالعقل) وعالم 'الحسّيات' (الأشياء المحسوسة)» بما 2 
ذلك تعاليمهم عن: ”اللوغوس" الإلبي كمبدأ داخلي للكون؛ وعن 
'بذور المنطق' (101101إم0672 3.69901) أو ”الصور العقلانية 
الأزلية» الكامنة 4 الطبيعة."'' وبدلاً من هذه الأفكار والمفاهيم: 
هدم ق. آثناسيوس التمييز الكتابي بين الخالق والخليقة مُظهرا أن 
كل النظام العقلاني ب2 الكون ينبغي إرجاعه إلى مصدره الخلاق 
أي كلمة الله؛ لأنه بواسطة الكلمة قد مُنْعَ الكڪون كله 
'عقلانيته' الرائعة المخلوفةء وهو (أي الكلمة) يداوم على مساندته 
١1٠7 Basil, Hex., 6.12‏ 


115 Athanasius, Con. gent., 3515 4016: 44 & 46; De decr., 11; Exp. 
Fidei, 1; cf. Con. Ar., 3.16. 
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الإمان بالثالوث 


للكون وإبقائه 2 وضعه هذا" وبفضل فعل اللوغوس الإلبي المنظم 
والمتكامل والشامل الكل» فإن الوجود المخلوق كله يتغلفله نظام 
'"عقلاني' واحد يعتمد على ”العقلانية؟ الفائقة الإدراك التي لله رب 
الخليقة الذي يفوق الوجود المخلوق كله. ''' 


نظام الكون المخلوق منفتح على الدوام لفعل الله الخلاق 

دعونا نتأمل هذا الأمرمن منطلق أن الله 4 خلقته للكون من 
القن كن لق ئة الزساق وا لكان أيضا هذه الأفكار هاده نا 
تنسب لأغسطينوس (الذي كتب باللاتينية) بالرغم من أنها قد 
وُجدت ي التراث اللاهوتي اليوناني (أي المدوّن باليونانية) منذ القرن 
الثاني» حيث كانت منتشرة 2 الأسكندرية قبل وقت أغسطينوس 
بكثير ووصلت هذه الأفكار هناك إلى تمام نضجها.''' ومع عقيدة 
التجسد التي تعني ‏ كما عبّرق. أثناسيوس . أن الرب لم يحل داخل 
إنسان بل هو قد صار إنسانا""'» وجد المسيحيون أنفسهم بط خلاف 
حاد مع الأفكار التي سادت طويلاً ب4 الفلسفة والعلوم اليونانية عن 
الزمان والمكان؛ والتي ظهرت 4 صور متنوعة إما أفلاطونية أو 
أرسطوتالية أو رواقية. ففي ظل حقيقة وواقعية ظهور (760/00100610) 
الله المتجسد ‏ الزمان والمكان» وجد آباء الكنيسة أن عليهم وضع 


مفاهيم متغايرة عن الزمان والمكان تتوقف عل حسب من تُستخدم 


11 Athanasius, Con. Ar., 2.2, 24, 311, etc; cf. Gregory Nyss., De op. hom., 


231 

° Athanasius, Con. gent., 2911, 3411, 3811, 4011, 44, 46. Cf. Con. Ar., 
2.28, 41. 

121 TF, Torrance, Space, Time and Incarnation, 1969; and in ‘The Rela- 
tion of the Incarnation to Space’, the contribution to the Festschrift for 
Georges Florovsky, The Ecumenical World of Orthodox Civilization, 
vol. I, 1974, pp. 42-70. 

12 Athanasius, Con. Ar., 3.30; cf. Ad Ant., 7. 
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الخال . الضاط الكل 


معه ويمكن تطبيقها بطرق مختلفة: فبالنسبة لله تُطبق بطريقة 
نتوافى مع طيعتة الفاكقة» وبآلتسبة للكائنات المتخلوفة تطبق 
بطريقة أخرى تتمشى مع طبيعتهم ”الاعتمادية“ (العرضية). وهكذا 
سعى الآباء إلى التأكيد على أنه داخل النظام المخلوق لبذا العالم» 
توجد تركيبات زمنية -مكانية مُهيأة ومتاحة لفعل الله المدبر 
والخلاق» كما توصل الآباء إلى مفاهيم جديدة تماما عن قانون 
الطبيعة تجعله ذو تكوين منفتح ومتحرر من أفكار الحتمية 
والقدرية التي كانت سائدة ب الفكر اليوناني."' ووفقاً لفهم الآباء 
لعقيدة الخلق» كانت القوانين الطبيعية تعتبر بالنسبة لهم كتتابع 
منظم وكتركيبات ثابتة 2 الطبيعة» تقوم بأمر الله الخالق.'"' أي 
أن قوانين الطبيعة (أي أنظمتها العقلانية) كانت بالنسبة للآباء 
تعتمن غل كلمة الله ركونة مضددرها وأساسها: فهذء القتوافين د 
حد ذاتها هي أنظمة ”اعتمادية' وعرضيةء وهي 'عقلانية' (أي لبا 
نظام منطقي) فقط لأنها تشير إلى أساس "العقلانية' الفائق 2 
لوغوس“ الله الخالق» حيث إنه على هذا الأساس يقوم ثبات هذه 
القوانين وإمكانية الثقة فيها والإعتماد عليها""' 


اعتمادية الخليقة تنطوي على مفهوم حرية الخليقة 


إن المفهوم الكامل ل ”اعتمادية“ الخليقة» يحمل © طياته فكرة 
أن علاقة الله بالكون ليست هي علاقة جزافية (أي أنها لم تأت 


123 Athanasius, Cor. gent., 111, 26, 28, 32, 39, 41. 
124 Basil, Hex., 4.2ff, 5.11, 5; 8.5; 9.111: Gregory Nyss., Con. Eun, 1.26. 
15 Basil, Hex., 1.8-10; 3.1ff; 9.2 
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الإإمان بالثالوث 


بمحض الصدفة)» كما أنها ليست علاقة الضرورة (أي أن وجودها 
لم يكن ضرورياً بالنسبة للّه)؛ وإنما هي علاقة ناتجة عن حرية نعمة 
الله وحوية إزاذكة: حبك و الله هة لق الكون انطلاقا من حه 
البحت وجعله معتمداً على كلمته الذاتي (اللوغوس)."' وكما أن 
'اعتمادية' الخليقة تنطوي کا متهيو اعتماد ”عقلانية“ الخليقة على 
'عقلانية' الله فعلى نفس النمط فإن ”اعتمادية“ نظام الكون على 
إرادة الله تحمل معها فكرة ”حرية“ الخليقة التي تعتمد بالكامل 
على ”حرية“ اللّه. فالله لم يبخل على خليقته بحرية كاملة » بالضبط 
كما لم يضّن عليها بوجود أو بحقيقة مختلفة عن نفسه؛ بل على 
العكس فهو يمنح خليقته أن تشارك أيضا . بصورة مناسبة .2 


الخليقة أحضرت إلى الوجود بحرية الله الكاملة 

وكما سبق وأشرناء فإن الله كانت له الحرية المطلقة 4 أن 
يخلق الكون أو لا يخلقه؛ مما يعني أن الكون كان من الممكن ألا 
يُوجد على الإطلاق» فلم تكن هناك ضرورة تحتم على الله أن يخلق 
أي شيء؛ وكان من الممكن أن يضع نهاية لوجود الخليقة إن كانت 
هذه هي مشيئته لأنه لا توجد ضرورة بان يكون الڪون موجودا إلى 
الأبد."'' وعليه فإن التداخل الفريد بين الاعتماد والاستقلال داخل 
مفهوم ”الاعتمادية' يجب أن يُنظر إليه من جهة الله وأيضاً من جهة 
الخليقة. وكما اعتاد جورج فلوروفسكي أن يؤوكد » فإنه ينبفي 
علينا أن نفكر ف الأمر من منطلق "اعتمادية ثناثية": أي من جهة 


٠"‏ انظر بالأخص ق. اثناسيوس في تصميمه على أن يسوع المسيح نفسه هو إرادة الله: 
Con. Ar., 1.20; 2.2; 2.241: 3.6011. Cf. Con. Ar., 2.31; 3.63.‏ 
Athanasius, Con. Ar., 1.20; 2.24, 29f.‏ 127 
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الخالق . الضاط الكل 


عمل الله الحر الخلاق إذ لم يكن الله مضطرا أن يصنع ما قد 
صنعه (اعتمادية من جهة الوجود من العدم)ء وأيضاً من جهة ما 
أوجده الله بالفعل والذي كان من الممكن ألا يحدث بهذا الشكل 
أو حتى لا يحدث على الاطلاق (اعتمادية من جهة شكل الوجود) ١‏ 
وهذا لا يعني بالطبع أن عمل اللّه الحر والسيادي 2 الخلق كان 
عملاً غير عقلاني أو عملاً جزافياً بأي شكلء لأن الخليقة وكل ما 
فيها لبا سبيها ومنطقها الإزي " 


حرية الخليقة في الفكر اليوناني 

هذا الاعتقاد المسيحي 4 حرية الكون. كان جديدا تماما 
بالنسبة للعالم القديم الذي كانت تسوده أفكار عن حتمية عدم 
تغيّر الطبيعة وعن أزلية العالم» وذلك بسبب مفهوم تكون (ونشأة) 
الطبيعة مع الله.' '' وكان هذا وراء ظهور فكرة ”عجلة القدر' ذات 
الطبيعة العنيدة والتي انعكست ذ الأدب الكلاسيكي اليوناني 
والروماني القديم» كما كان هذا أيضاً وراء ظهور فكرة ”المعادلة 
بين الضرورة والعقلانية' والتي نجدها منتشرة ‏ كل فلسفتهم 
وعلومهم. 

ولم يتوانى المدافعون عن العقيدة المسيحية 2 الكنيسة الأولى 
مثل أثيناغوراس الأثيني: © إظهار كيف أن النظرة المسيحية إلى 
الله والخليقة كان لبا الفضل ‏ كسر الصلة الجائرة 4 عقول 
الناس بين الله ويين القدر المجهول المتسلط على الكل:؛ كما كان 


4 Georges Florovsky, 'The Concept of Creation in Saint Athanasius', 
Studia Patristica, 1962, .م‎ 37; Collected Works, vol. Il, pp. 48f, 5711 

129 Basil, Hex., 5.4; Athanasius, Con. Ar., 2.31 

13 Origen, Con. Cel., 5.7; Basil, Hex., 1.3; cf. 


or 


الإمان بالثالوث 


لبا أيضا الفضل ‏ تحريرهم من السطوة الخرافية للعرافة 
والتنجيم.'"" 
كيف نشا مفهوم حرية“ الكون أو حرية الطبيعة؟ 

هذا المفهوم جاء بلا شك من النظرة الجديدة إلى العالم وتاريخهء 
والتي تولدت من رسالة الإنجيل التي نادت بأنه: بتجسد الكلمة: 
فإن الخالق ذاته قد جاء بنفسه ليفدي ويحرر جنس البشر من 
زناظات الخظية واتوتت ومن الفمتاة ولوف '"' غيران هنذا الفداء 
وهذا التحرر ينطبق على الخليقة جمعاء؛ لأن المسيح هورأس كل 
الخليقة» وهو أصلها وغايتها. فبواسطته قد خُلقت كل الأشياءء 
وفيه تقوم ومن خلاله تتصالح مع اللّه. إذن ففي يسوع المسيح قد 
أسس الله وأمّن علاقة جديدة بينه وبين الخليقة» ومن خلال هذه 
الغلافة ] عظيك الخ "حوية" مومسية على خر الله القائقة 
وغير المحدودة. 

وكان مفهوم الفداء وتجديد الخليقة بأسرها ے2 المسيح أقوى 
بكثير + الفكر الآبائي اليوناني (أي عند الاباء الذين كتبوا 
باليونانية) عنه 2 الفكر الآبائي اللاتيني (أي عند الاباء الذين 
كدو باللاقيفة): و كان دات سيت الحلاقة لهاد المميقة بين 
عقائد التجسد والفداء والخلق # الفكر اللاهوتي لآباء 
الإسكندرية وكبادوكية. هذا من جهة» ومن جهة أخرى بسبب 
الثنائية الضارة بين عالم المدركات (أي الأشياء التي تدرك بالعقل) 
وعالم الحسيات (أي الأشياء المحسوسة) ے2 فكر ق. أوغسطينوس. 


31 Athenagoras, Leg., 6.3-4; 20.3; 22.12; 25.2; De res., 19.1-3. See also 
Con. gent., and De inc. of Athanasius. 
132 Athanasius, Con. Ar., 1.488: 2.14, 56, 61ff, 67-69, 70-72; Ad Ant., 7. 
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الخالق . الضاءط الكل 


ففي الشرق» سادت حقيقة أن الذي تجسد هو بذاته الخالق . الأصل 
والمصدر المطلق لكل وجود ولكل نظام ولكل عقلانية» والذي 
تغلغل بنفسه إلى داخل موتنا وانتصر عليه بموته وفيامته ‏ وهذا معناه 
أن الكون كله مرتبط من جهة وجوده (كيانياً) بالمسيح الابن 
المتجسد والقائم» وبالتالي فالكون كله قد دعي للمشاركة 2 
أحرية؛ الخالق. وبالضبط كما أن الكون قد أخذ بدايته 2 
اأ فكد أن فر خان القداء و ادن و اة سا خا 
اكتماله فيه. 


حرية الخليقة تعتمد على حرية خالقها الفائقة 

لنتوقف قليلاً لنتأمل فيما تعنيه ”حرية“ الخليقة هذه. فبما أن هذه 
'الحرية' هي حرية' كون “عرضي »؛ فإنها ستكون بالضرورة 
'حرية» عرضية وبالتالي ”حرية“ محدودة. لأنه لو أعطيت ”حرية“ غير 
محدودة لعالم ”عرضي“ لإنطوى ذلك على تناقض بيّن. ولكن ڪون 
"حرية؛ العالم المخلوق هي “حرية' عرضية فإن ذلك يعني أنها 
محكومة بتلك ”الحرية؟ الفائقة الادراك التي لله والتي تمثل بالنسبة 
لبا أساسها الحقيقي الذي تعتمد عليه بحكم كونها ‏ حرية عرضية 
أو اعتمادية“. وهنا أيضاً نرى مرة أخرى التداخل العجيب بين 
الاعتماد والاستقلال الذي وجدناه 2 مفهوم "الاعتمادية'. غير أنه لو 
كان الكون مرتبط فعلاً بحرية الله اللانهائية وغيرالمحدودة» ولو 
كان الفضون متمكسا يضورة هة على قو ة الله اتخلامة» قان 
هذا يعني أن اخرية الكليقة لاحسوان کی خرو لو 
تكون ‏ بصورة ما غير محدودة ولا نهائية بطريقتها الخاصة وعلى 
مستواها المخلوق الخاص بها . أي أنه بسبب علاقة الخليقة 
الاعتمادية“ باللّه. فإنه يوجد 4 الكون المخلوق إمكانيات غير 


١ هه‎ 


الإمان الثالوث 


محدودة ولانهائية» وهذا مبدأً جوهري 2 مفهوم الاعتمادية. 
وبسبب أن الكون يتصف بهذا النوع المحير وغير المحدد من 
'الاعتمادية'» فإننا لا نستطيع أن نحقق أية اكتشافات علمية عن 
الكون عن طريق أساليب التفكير المنطقية الاستنتاجية. وبسبب 
قدو الاسغقلالية الحقيقية المفظاة لون وامؤيدة من الله نحن 
نقدر أن نكشف عن أسرار الطبيعة» فقط من خلال تجارب نقدم 
فيها أسئلتنا للطبيعة» ثم ندع الطبيعة تخبرنا هي عن نفسها دون أن 
تفرش عليه الافتراضات المسشقة اككياة نف اسكلسا: 

وكان البعض من آباء الكنيسة قد أدرك بالفعل هذا الأمرء ولذا 
كانوا معارضين لفرض أية نماذج من الفكر 'المنطقي"' أو 
الإستنتاجي على الطبيعة.'' ولا يمكن القول أنهم كانوا مستعدين 
4 تلك المرحلة لأن يضعوا تعليماً كافياً عن الطبيعة» ولكن ما 
أقروه بالفعل هو أن الطبيعة © علاقتها المرتبطة بحرية اللّه يجب 
اعتبارها غير كاملة 4 حد ذاتها.؛ '' وبالتحديد لأنها كذلك فقد 
منحها الله انفتاحا وتلقائية وحرية تفاجئنا بها على الدوام. فكل 
أعمال الله وطرقه 2 الطبيعة لها نفس خاصية المفاجأة والتي تتحدى 
ا اة فعا ت ين افا إلا آنه دكن حرية ‏ الطيمة هتدم 
كما هو الحال بالطبع © ”حرية“ الله ولكن بصورة فائقة ‏ يوجد 
ثبات وانتظام مذهل يمكن الاعتماد عليه. وكان المفكر الوحيد 2 
الكنيسة الأولى الذي . حسب معرفتي ‏ قد أدرك بالفعل هذه 
الحقيقة وطبقها بصورة ذات معنى هو يوحنا قيلوبو نوس 
الإسكندري» حيث أصّر على رفض آراء أفلاطون وأرسطو عن أزلية 


33 E.g., Basil, Hex., 3.8. 
134 Thus Basil, Hex., 2.1f. 


1٥٩ 


الخالق . الضاءط الكل 


العالم بل وتبنى أفكار مميزة عن طبيعة النور*”'» فقد نظر إلى نور 
الكون المخلوق على أنه انعمكاس مخلوق لنور الله غير المخلوق 
وبائتالي فهو مرتبط . بصورة اعتمادية . بثبات الله وعدم تفيره. 
وهكذا ينبغي علينا بالتأكيد أن نفكر بنفس الطريقة 2 العلاقة 
بين ”حرية الكون المخلوقة و"حرية“ الله غير المخلوقة. 
كيف تستقيم حرية الخليقة مع ثباتها؟ 

إنه 2 ومن خلال إعلان الله عن ذاته 2 يسوع المسيح الكلمة 
التخضين فط ان ندرك ينا من هذا ال حي الحري: 
والثبات» تلقائية الطبيعة وإمكانية الاعتماد عليهاء أحداث الطبيعة 
التي لا يمكن التنبؤ بها والنظام الدقيق الذي ب2 الطبيعة. غير أن 
كل شيء يتوقف على ما نفهمه عن محبة يسوع المسيح وعدم تغيره 
(فاقة) واماقة ,كرت و لن و عا ذا گان ما اة عن طن 
الله هو بالفعل ما هو حقيقي عن الله الآب ضابط الكل خالق 
السماء والأرض ما يرى وما لا يرى. هل توجد علاقة أمانة مطلقة بين 
'إعلان الله عن ذاته“ © التجسد وبين ”من هو الله“ 2 جوهره 
الذاتي الأزلي؟. فإذا كانت هناك مثل هذه العلاقة من الآمانة المطلقة 
والثبات المطلق» إذن فيسوع المسيح 4 محبته الفادية وي نعمته 
المحررة» هو الضمان الإلبي" لما نفهمه عن ”حرية“ الخليقة وتكاملها 
وإمكانية الاعتماد عليها حتى ب2 نظامها الطبيعي وسلوكها 
المادي.' "' 


John Philoponos, De op. mundi, 2.111‏ 135 
* لأنه إذا كان الله أمينا في إعلانه عن ذاته لنا (في يسوع المسيح)» وإذا كان ثابتا في محبته 
لنا فهذا هو الذي يضمن ثبات الخليقة ووحدانيتها والاعتماد عليها. 
Aristides, Ad Aut., 1.4. See Athanasius, Cor. Ar., 1.9, 35ff, 1‏ 13% 
De decr., 14; cf. De syn., 27.12; Con. Apol., 1.12, 15.‏ ;3.36 ;2.6-10 
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وقد لا يكون من السهل علينا اليوم أن نقدر مدى الأهمية 
العظمى لبذا الاكتشاف بالنسبة للكنيسة الأولى التي كان عليها 
أن تجاهد لتكوين صورة مترابطة للكون باعتباره له نظام عقلاني 
خاص بهء وهذا النظام ليس نظاماً جزافياً (أي بمحض الصدفة) ولا 
نظاما ضرورياً (أي من المحتم وجوده)» ولكن رغم أن الكون 
'عرضي' 4 طبيعته . حيث كان من الممكن أن لا يأتي إلى الوجود 
على الاطلاق» أو أن يكون مختلفاً تماماً عما هو بالفعل ‏ إلا أنه مع 
ذلك مستقر وثابت ويمكن الاعتماد عليه» بل إنه أيضاً منفتح لعناية 
الخالق ے إتمام قصد محبته. 
وكان كل هذا إظهاراً . 4 ضوء إنجيل المسيح ‏ لما أشار إليه العهد 
القديم عن الخلق بأنه "حسن" لأنه جاء من يد اللّهء وبالتحديد هو 
حسن ج تكامله وحقيقته. وفد نجح المسيحيون بالفعل ب4 الجمع بين 
أعرضية“ الخليقة وثباتهاء وأيضاً بين مرونة الخليقة وإمكانية 
الاعتماد عليها. كصفات أساسية للوافع المخلوق . والذي دأبنا على 
تسميته 'بالطبيمة". ولم يكن هذا بالأمر السهل بالنسبة لأناس 
كانت تسيطر عليهم مفهوم حتمية ارتباط أو تطابق الله مع الطبيعة 
(714117:4 5116 sعdu).‏ أما فكرة أن هذا الكون الواقعي أي عالم 
الحسيات والوجود المادي له ثباته ووحدته الخاصة به» فقد كانت 
غويية افا اة الها اتاك كانت ليده النظره 
الجديدة تماما على العالم» جذور عميقة . كما قد رأينا . 2# التقليد 
اليهودي» مع الفارق 2 أن العامل الحاسم ب4 الفهم المسيحي للكون 
الذي صنعه الله كان يتمثل 4# ثبات محبة الله 4 يسوع المسيح. 

ولذلك ففي التحليل الأخيرء تظهر عقيدة الخلق وهي متصلة 
بشدة بمفهوم ”الوحدانية 4 ذات الجوهر' » لأنه بيسوع المسيح الذي 


1.0۸ 


الخالق . الضاط الكل 


له ذات الجوهر الواحد مع الآب "كان كل شئ" كما قرر قانون 
الإيمان بنيقية. وهذا الموضوع الام هو ما سنتناوله 2 الفصل القادم. 
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الفصل‌الرام 


إله من إله» نور من نور 


ومن برب واحد سوع المسيح» ان الله الوحيد» المولود من الاب 
قبل کل الدهورء نور من نور إله حن من إله حئ» مولود غير 
مخلوق» له ذات الجوهر الواحد مع الاب» الذى به كان كل شئ . ." 


أوليّة ”علاقة الابن بالآب“ في الفكر اللاهوتي الآبائي 

لقد تناولنا ب4 الفصل الثاني العلاقة بين الآب والابن» ورأينا أنه 
شع ناكل هذه اللا فط أ معطا ا التدركول إن معرقة 
الله وفقا لما هو بالحقيقة ‏ ذاتهء لأنه 2 الابن فقط . الابن الوحيد 
المولود من الآب ‏ وكلمة الله المتجسد» قد أظهر الله ذاته لتا بحيث 
نستطيع أن نعرفه وفقا بالضبط لطبيعته الإلبية. و هذا السياق, 
وجدنا أن كلاً من التقوى والبحث الدقيق» وكلاً من علم اللاهوت 
(الكلام عن الله) والعلوم الأخرىء يساهمان معا 4 الإدراك 
المنطقي لإعلان الله عن ذاته لنا ب يسوع المسيح . ب2 الزمان والمكان 
- ويساهمان كذلك فيما يتطلبه هذا الإدرك من تفيير جذري 2 
اتتلوينا الممكاد ف التشتكين 

وف اقل الك افا حقيقة أنه فف من انكل علؤقة الآ 
بالابن يمكننا أن نفهم عملية الخلق بكونها عمل الله الآب (بواسطة 
الابن وك الروح القندس). فقكون الله *خالقا“ يثبقي أن يُفهم صن 
بطر ويس راكع يكرد ابل "٠1‏ ا د 
وبواسطته قد خلقت كل الأشياء. إن ما يفعله الآب يفعله الابن وما 
يفعله الابن يفعله الآب. ولذلك فإن كلا من عملية الخلق وطبيعة 
الخليقة يجب فهمها من منظور يسوع المسيح. ومن هذا المنطلق تكون 
عقيدة الخلق 2 المسيحية وما تتضمنه من مفهوم ”الإعتمادية قائمة 


1۳ 


الإمان بالثالوث 


على أساس عقيدة التجسد. ولذا حين نبدأ تفكيرنا من منطلق هاتين 
العقيدتين نجد أن مفهومنا عن الله والمسيح والعمالم قد تغيّر 
بالكامل. 

إذن فكل شيء يعتمد على العلاقة ‏ وطبيعة العلاقة . الكائنة بين 
يسوع المسيح الابن المتجسد وبين الله الآب. ولذلك فإننا ‏ هذا 
الفصل سنتتاول الإجابة على الأسثلة الآتية: 

- كيف يجب علينا أن ننظر إلى العلاقة الكائنة بين الابن والآب؟ 

مادا يوق الإتعيل عتا يشيرنا أن السيع هد أرسل مين قل 
(بواسطة) اللّهء وأنه من عند الله وأنه من الله الآب؟ 

- كيف يجب أن ننظر إلى يسوع المسيح ذاته 2 إعلانه عن الآب» 
إذ إن كل شيء يعتمد بالفعل على هذا الإعلان؟ 

وهذه الأسئلة؛ تجيب عليها بالفعل العبارات التي أوردها الآباء 2 
قانون الإيمان النيقاوي -القسطنطيني.' ونحن ‏ ظل تسليمنا 
'بأولوية علاقة الآب بالابن على علاقة الخالق بالمخلوق» فإن ما يهمنا 
هنا هو كيف ينبغي أن نفهم علاقة الابن بالآب بشكل دقيق 
ومحددء حتى نتفادى الوقوع 4 الأخطاء والالتباسات التي حدثت 2 
القرن الرابع» والتي كادت أن تهدد قلب وجوهر الإيمان المسيحي. 
بدعتان متناقضتان من جهة شخص يسوع املسيح 

لاشك أن مشاكل القرن الرابع هذه» كانت قد نشأت بسبب 
الثناتية الحادة بين عالم الحسيات (الأشياء المحسوسة) وعالم 
المدرّكات (الأشياء التي تدرك بالعقل) ‏ والتي جاء ذكرها 4 مطلع 


' كان نص اعتراف الإيمان النيقاوي يحتوي على عبارة " إله من إلهء نور من نورء إله حق من 
إله حق”. ولكن مجمع القسطنطينية رأى حذف عبارة إله من إله باعتبارها مكررة. 
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إله من إله» نور من نور 
الفصل الثاني . وبسبب ما أحدثته هذه الثنائية من تأثير على ما كان 
يوجد ‏ داخل الكنيسة من أنماط مختلفة للفكر العبري والبلليني. 
وقد بدآت هذه المشاكل ب الظهور حين شرعت الكرازة 2 
الانتشار خارج قاعدتها الأولى 4 أورشليم واليهودية حيث بدأت تمد 
لبا جذورا ‏ داخل الثقافة الإغريقية -الرومانية. وسرعان ما ظهرت 
مَحَاوَلَات تشاقصة لتفسيو سو يسو ال :لين شع انظلاقا مق 
الفكر العبري والبلليني المتباين» ولكن أيضأ من منطلق المفهوم 
السائد الخاص بالتناقض الحاد بين الله والعالم. ومن ثم ظهرت 
بدعتان متناقضتان من جهة شخص يسوع المسيح: بدعة "الأبيونيين' 
(51071116©) وبدعة 'الدوسيتيين* (600©6110). وقد فصلت هاتان 
البدعتان بين اللاهوت والناسوت (4 المسيح) وبالتالي شوهتا 
وقسّمتا بطرق مختلفة ‏ كمال الصورة التي قدّمها العهد الجديد عن 
المسيح بكونه إلبأ وإنساناً معأ و آن واحد (إله متأنس). وهنا يجب 
أن نتوقف قليلاً للنظر ے هذه الانحرافات:؛ لأنها تمثل الصور الأولى 
للمشاكل التي واجهت الكنيسة بے القرن الرابع الميلادي. 


البدعة (الأبيونية“ 

لقد نشأت البدعة ”الأبيونية“ بين جماعة من المسيحيين الأوائل من 
أصل يهودي كانوا يُلقبون ب الفقراء“ (681071171).' وكانوا 
يفسرون سر المسيح: بأن يسوع الإنسان قد اختاره الله لبنوّة إلبية 


2 See Justin Martyr, Dial.c. Tryph., 47-48, Irenaeus, adv. haer., 1.22.1, 
vol.1, pp. 21215 3.11.10, vol.2, .م‎ 45; 3.15.1f, :781.هم‎ 4.52.1f, pp. 2598 
5.1.3, pp. 316f; Hippolytus, Ref haer., 7.34f; 9.1311: Origen, De prin., 
4.1.22; Con. Cel., 2.1; 5.61, 65; Minucius Felix, Dial. Oct., 36; 
Tertullian, De praescr., 33; Eusebius, Hist. eccl., 3.27; 4.22; Hilary, De 
Trin., 1.26; 2.4; 7.3,7; 8.40; De syn., 38f, 50; Epiphanius, Haer., 29f, 
Jerome, Ep., 112,13. Cf. Ignatius, Philad., 8; Magn., Sff. 
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الإمان بالثالوث 


خاصة عندما حل عليه الروح القدس 4 معموديته» ولم يؤمنوا به 
كمولود من الآب بل كمخلوق» ولم يعتبروه أنه هو الله الذي صار 
إنساناً؛ بل رأوه بالأحرى كنبي قد حل الله فيه. وبالتالي فقد رفضوا 
فكرة وجود أية علاقة كيانية داخلية بين المسيح والآب» مفضلين 
عن ذلك فكرة وجود علاقة معنوية خارجية بينهماء وهي التي 
بموجبها أتم المسيح رسالته المسيانية. 

وقد سعى الفكر الأبيوني عن المسيح . ومن مدخل يتجه من أسفل 
إلى أعلى” . إلى تفسير كيفيّة حلول الله 4 يسوع المسيح» بطريقة 
تحتفظ بمكانته الفريدة ‏ الإيمان المسيحي؛ ولكن أيضا بحيث 
لا يمس ذلك سمو الله الفائق ووحدانيته المطلقة. إلا أن يسوع المسيح 
ب نظر هؤلاء كان بلا شك ضمن صفوف المخلوقات ۔ بكل ما بينها 
وبين الله من فرق جذري ‏ ولذا لم يكن من الممكن النظر إليه على 
أنه يجسئّد ب شخصه الذاتي حضور الله الحقيقي نفسه أو عمل الله 
الخلاصي بين البشر. وبالتالي لم يكن يسوع المسيح (4 نظرهم) هو 
مركز الإيمان» بل كان مركز الإيمان هو ”الآب السماوي' فقط› 
وهو الذي كان يشير إليه (إلى الآب) المسيح دائما 4 تعاليمه للجنس 
البشري. وبما أن أصحاب هذه البدعة كانوا يرون أن علاقة الله 
بالعالم هي علاقة هامشية» فقد ظل الله بالنسبة لبم هو إله اليهودية 
المخفي المجهولء الذي لا يسمح للبشر بأن يعرفوا أي شيء عنه 
حسبما هو ب4 كيانه الذاتي الأزلي. ولحي يقدر الأبيونيون أن 
يقدّموا للعالم رسالة فعليّة عن الإعلان والفداء الإلبي» اضطروا 2# 


* من أسفل إلى أعلى هو تعبير يشرح نظرة هذه البدعة للمسيح باعتباره كان إنسانا عاديا 
(من أسفل) ثم أصبح ابنا لله في المعمودية أي أنه انتقل إلى هذه الحالة (إلى أعلى). 
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إله من إله» نور من ور 


نظرتهم للمسيح ‏ أن يعتبروه على نحو ما شخص إلبي! مما تناقض 
بالطبع مع ما قالوه ‏ أول الأمر عن طبيعة المسيح المخلوقة. 


أخذت اسمها من طوائف تُفرط 2# التفسير الروحاني وكانت تؤمن 
أ حب امم "ابن الله المعصد» تكن عنقا حا بل قد 
بدا كذلك» أي كان جسدا وهمياً (خيالياً).” وكانت هناك بالفعل 


أما البدعة الأخرى التي تسمى ”الدوسيتية“ (أي الخيالية) فقد 


تحذيرات من الدوسيتية وردت 2 العهد الجديد؛ » حيث كانت هذه 
البدعة سائدة وسط غنوسيي القرن الثاني والثالث ثم انتشرت على 
نطاق واسع بعد ذلك. ومن خلال مدخل يتجه من أعلى إلى أسفل" 
سعى الفكر الدوسيتي عن المسيح ‏ وبالاعتماد على مفهوم الثنائية ‏ 
إلى تفسير كيف صار الله إنساناً ب يسوع المسيح؛ بطريقة تركز 
فقط على حقيقته الإلبية بدون مساس بثبات الله وعدم تغيره وعدم 
شعوره بالألم رغم اتحاده بالجسد. وكانت النتيجة أنهم نظروا إلى 
طبيعة المسيح الإنسانية وشعوره بالآلم كشيء وهمي (خيالي) غير 
حقيقي» وذلك لكي يعطوا (حسب تفكيرهم) لرسالة الإنجيل صفة 
المثالية» وبالتالي قوّضوا حقيقة التجسد الموضوعية والتاريخية. إذن 


3 Ignatius, Eph., 7.18-20; Trall., 9: Smyrn., 1-3, 5, 7; Magn., 11; Justin, 
De res., 2; Irenaeus, Adv. haer., 1.16.2, vol.1, .م‎ 193f; 3.17.5f, 701.2, 
pp. 36115 4.55.2ff, :2661م‎ 5.1.2, pp. 31555 Hippolytus, Ref haer., 
8.8-11; 10.16; Clement Alex., Strom., 7.17; Eusebius, Hist. eccl., 
6.12; Theodoret, Haer., 5.12; Ep., 82. See also Tertullian, De carne 
Christi, passim. 


e 


ايو ٣٤ ٤۲۲:۲‏ ٣يو‏ ۷. 
من أعلى إلى أسفل هو تعبير يشر ح مدخل الدوسيتيين إلى المسيح باعتباره الله المتعال (من 
أعلى) الذي ظهر في شكل جسد غير حقيقي أي أنه تنازل وظهر في هذه الحالة ‏ الوهمية 

- الأقل (إلى أسفل). 
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فتجسد الكلمة لم يكن 4 نظرهم إلا أداة ب يدي الله لإدخال 
الحق الإلبي 2 العالم, ولكن هذه الأداة تتتهي عندما يتحقق 
الفزض منها. ومما لا شك فيه أن تلك الصورة التي توّصلت إليها 
الدوسيتية عن المسيح» كانت من جهة أخرى؛ قد تم التوصل إليها 
وتفسيرها بعيداً عن تعليم الإنجيل وحسب الأفكار البشرية المسبقة. 
وهكذا اعتادت الدوسيتية . فيما يخص المسيح ‏ أن تبتعد عن نقطة 
البداية ألا وهي: ألوهية المسيح» وكانت تميل إلى الافتراضات 
البشرية أو الأسطورية وتطبّقها على اللّهء ولم تعدو ألوهية المسيح 
بالنسبة لبع عن كونها فكرة بشرية أضفوا عليها شكلا إلبيا. 

وهنا تلظو هنات خنطا وجدلا واش کک كلت البدعسة» 
لأنه بسبب ”الشائية“ التي ظهرت 4 كل منهماء وبسبب التضاد بين 
الخالق والخليقة» كان لابد أن تتداخل الواحدة شك الأخرى.' 


أهمية حقيقة أن اممسيح هو ابن الله الكلمة امتجسد؛“ 

وكانت حقيقة أن كلا من هاتين البدعتين قد تنتهي بها الأمر 
إلى حيث بدأت الأخرىء إنما دليل على أن كلا منهما لم تبدأ 
بالفعل من حقيقة الإنجيل الأساسية: أن يسوع المسيح ٠‏ المولود من 
مريم العذراء والذي تألم # عهد بيلاطس البنطي . هو اللّه الذي جاء 
بنفسه» ليكون معنا ويعلن ذاته لنا ويتحد بنا بغير انفصال من أجل 
خلاصنا. ومن هنا نجد أن الإنجيل لم يقدّم يسوع المسيح 4 وضع 
مقارنة مع الله أو مشابهة معهء ولم يتأرجح بين الاثنين كما يك 


ˆ كان ق. أثناسيوس مدركا بالفعل لهذه الأمور الجدليةء ولكنه كان يعتبر أن قانون الإيمان 

النيقاوي هو الحصن الحامي ضدها جميعا: 
cf. Con. Ar., 1.8; 2.12, 14; De decr., 12, 32; De syn., 45; Ad. Afr., 11.‏ 
See also Evagrius/Basil, Ep., 8.3; and Basil, Ep., 125.1.‏ 
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البدعتين المذكورتين» بل قدّمه 2 كليّة حقيقته 'الإلبية الإنسانية“ 
غير المنقسمة باعتباره الله الذي صار إنساناً.' وعلى هذا الأساس, 
فإن يسوع المسيح يكون هو الرب والمخلص» وهدف الإيمان المباشرء 
والابن الوحيد المولود من اللّه» الذي بغيره لا يمكن معرفة الآب. 

فإذا لم يكن يسوع المسيح هو الله لما استطاع أن يعلن الله لناء 
لأننا لا نستطيع معرفة الله إلا من خلال الله نفسه فقطء وإذا لم 
يكن المسيح ب2 نفس الوقت إنسانا اکان فم أن خا 
(نحن البشر) ,2 لأنه فا من تخالل تكو نه وا هذا معنا يستطيع الله أن 
يتمّم خلاصنا من داخل وجودنا البشري الفعلي. 

وقد أكد أوريجينوس أن الإيمان بيسوع المسيح بكونه: الله الذي 
صار إنساناً وأنه هو نفسه ”الله“ و 'إنسان“ ب4 آن واحدرء (اللّه 
المتأنس) هو إيمان ينتمي إلى تعليم اتتكفاب ادن رف دة فة 
نشأة الكنيسة الأولى." وقد عقّب ر. ف. سيلرز على تعليم تلامين 
اززيكنتوس الشافى يوجد ةاخشخصن (أقنو) الشية ال قاناد من 
الواضح أن تلاميذ أوريجينوس ينسبون أعمال وأقوال يسوع المسيح 
كلهاء وبدون تمييز بينهاء إلى اللوغوس المتجسد ذاته .أي إلى 
الشخص الواحد الذي هو الله وإنسان 4 وقت واحد"” وقد تعيّن على 
ق. أثناسيوس أن يردد ما جاء ‏ كلام أوريجينوس بأن هذا الإيمان 
كان هو تقليد وتعليم وإيمان الكنيسة الجامعة منذ البداية» ومن 


` انظر تأكيد ق. أثناسيوس في (ضد الأريوسيين 55:4) على أن المسيح هو "إنسان وإله 
كامل معا (وفي أن واحد)" O00)‏ /تؤع© avtév avêportûv te «ai‏ 0300 )» 
ويعتبر هذا القول هو ضد كل من البدعة الدوسيتية والأبيونية. وانظر كذلك قوله في (ضد 
الأريوسيين ؟١41)‏ بأن المسيح "هو إله حقيقي في الجسدء وجسد حقيقي في الكلمة". 
Origen, De prin., 1.praef, ; 1.2.111: 2.6.21, etc. Cf. Ignatius; Eph., 7.2-‏ 4 
cited by Athanasius, De syn., 46.‏ 
V. Sellers, Two Ancient Christologies, 1940, p.29.‏ .2 5 
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هنا جاء تأكيد ق. أقناسيوس . 2 فقرة مهمة نشير إليها مرة ثانية ‏ 
على أن أباء نيقية "لم يكتبوا ما بدا لبم أنه حسن» بل ما آمنت به 
الكنيسة الجامعة: ولذا فقد اعترفوا بما.كانوا يؤمنون به لكي 
ينوا أن آراءهم ليست آراء جديدة بل هي آراء رسولية» وأن ما 
كتبوه لم يكن اكتشافاً من عندياتهم بل هو نفسه ما فد علم به 
الزسل ‏ 

وكان على مجمع نيقية إعادة تأكيد الحقيقة الإنجيلية الرئيسية 
التي تعلن أن يسوع المسيح هو ابن الله الكلمة (المتجسد)ء وأن ابن 
الله الكلمة (المتجسد) هو يسوع المسيح» وذلك حتى يتصدى المجمع 
لتعاليم الأريوسية والسابيلية وكافة البدع الأخرى التي تلت ظهور 
الأبيونية والدوسيتية» والتي باتت تهدد سلامة إيمان الكنيسة. وقد 
رفضت الكنيسة المساومة # الإيمان بأن يسوع المسيح هو الله 
المتأنس» لأنه إذا لم يكن المسيح هو الله بالفعل فلا تكون هناك 
أي حقيقة إلبية ب كل ما قاله أو صنعه؛ وأيضاً إذا لم يكن (ذ 
تين اف اهو نانا نالل فلا يصون ما هاا ات اة 
خلاصية ببني البشر. وكان ق. أشاسيوس قد لخص هذه القضية 
الخاصة بالأعمال الإلبية والأعمال الإنسانية للكلمة المتجسد بقوله: 
"إذا أدركنا ما يخص كل منهما (أي نوعي الأعمال)»› وإذا رأينا 
وفهمنا أن كلاهما قام بهما ”واحد“» فنكون على حق ب4 إيماننا 
ولن نضّل أبداً. ولكن إذا نظر أحد إلى ما عمل 'إلبيا' بواسطة 
الكلمة فأنكر (حقيقة) الجسدء أو إذا نظر إلى صفات الجسد 
فأنكر قدوم الكلمة بالجسد أو بسبب ما هو بشري قلل من شأن 

° Athanasius, De syn., 5;see De decr., 5; Ad Ser., 1.28; Ad Afr., 1; Fest. 


Ep., 2.4-7, etc. Cf. also Alexander of Alexandria, Ep., 1.12-13; 
Theodoret, Hist. eccl., 1.3. 
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الكلمة» فإن مثل هذا الإنسان يعد مثل تاجر الخمر اليهودي الذي 
يخلط الماء مع النبيذ وسوف يعتبر الصليب عاراً» أو مثل الوثني الذي 
يعتبر الكرازة حماقة. وهذا ما حدث بالنسبة لأعداء الله الأريوسيين 
انين تر إن الات الها جل اغ و ف 
ونظروا إلى الأعمال الإلبية للكلمة فاضطروا إلى إنكار ميلاده 
بالجسد وبالتالي يُحسّبون مع أتباع ماني" ' فالإيمان بأن يسوع 
المسيح هو الله الذي صار جسدا (إنساناً) لأجانا ولأجل خلاصناء 
يتطلب إيماناً أكيداً ”بألوهيته“» لأن 4 المسيح» الله ذاته هو الذي 
صار إنساناًء وكذلك يتطلب إيماناً مساوياً ”بإنسانيته“ لأن بذ يسوع 
المسيح جعل الله طبيعتنا البشرية خاصة له. أما الأريوسية فقد كانت 
غ الى م 5 ك خا ب الح واخ ووت عبن 
لب الإيمان الإنجيلي وأفسدت رسالة الإنجيل الخلاصية لأنها سقطت 
ب كلتا البدعتين الأبيونية والدوسيتية 4 آن واحد. 


موقف الكنيسة فى الدفاع عن علاقة الابن المتجسد بالله الأب 
عشر''» أن تعليم أريوس قد أظهر بما لا يدع مجالا للشك أن الأمر 
الحاسم ك موضوع الإيمان والخللاص» هو طبيعة العلاقة بين يسوع 
المسيح الابن المتجسد والله الآب. إذن كيف كان على الكنيسة 
النظر إلى هذه العلافة؟ وماذا يعنى الإنجيل عتدما آقرن يسوع المسيح 
Û Athanasius, Con. Ar., 3.35.‏ 
وقد كان يشير إلى الكتاب المقدس في: إش ۲:١‏ (الترجمة السبعينية)؛ و ايو .٠:٤‏ 
Şee the epistles of Alexander preserved by Theodoret, Hist. eccl.,‏ '' 
and by Athanasius, De decr., 35; Socrates, Hist. eccl., 1.6;‏ ;1.3 
Gelasius, Fist. eccl., 2.3. Consult Vlasios pheidas, ‘Alexander of‏ 
Alexandria and his two Encyclical Epistles’, in AvrŠmpov‏ 


IIvevuartıkûv, Athens, 1981. Cf. the earlier teaching of Dionysius of 
Alexandria discussed by Athanasius, De sent, Dion. 
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بالله خخ كل أعماله الخاصة بالإعلان والخلاص؟ وما الذي يجب أن 
يقال عن طبيعة هذه العلاقة لتفادي أي سوء فهم أو تحريف لها5. 

وقد حرص آباء نيقية على الإجابة على مثل هذه التساؤلات عندما 
قاموا بصياغة اعتراف الإيمان: "وبرب واحد يسوع المسيح ابن الله 
الوجيد المولود من الآب (من جوهر الآب)؛ إله من إله» نور من نورء 
إله حق من إله حق» مولود غير مخلوق» له ذات الجوهر الواحد مع 
الآب «(opoobotlog TO 114 7p)(‏ الذي به كان كل شئ . 
فة غلى فت اتو الا اغراف الان فانرا مدان 
الكنيسة الجامعة تحرم "كل من يقول أن ”هناك وقت لم يكن فيه 
الابن كائناً' : أو آنه ”لم يكن كائنا قبل أن يُونِد' » أو أنه ”اتی إلى 
الوجود من العدم' ؛ أو يزعم أن ابن الله له جوهر مختلف (عن 
الآب)» أو أنه مخلوق» أو قابل للتغير والتبدل". وكان مجمع نيقية قد 
أخضع جميع العبارات التي وضعها للفخص الدقيق» حتى يمكنه 
مواجهة النقد المتواصل خلال القرن الرابع. وقد ساعد ذلك على 
تأكيد وتعميق إيمان وعقيدة الكنيسة»ء حتى أن مجمع 
التسطنطينية اللاو كن افر ماما هذا الايمان واعطاء الشتكل 
النهائي كالآتي: "وبرب واحد يسوع المسيح ابن الله الوحيد المولود 
من الآب قبل كل الدهورء نور من نورء إله حق من إله حق؛ مولود 
غير مخلوق» له ذات الجوهر الواحد مع الآب» الذي به كان كل 
شئ". ومن الملاحظ أنه لم تطرأ تعديلات ذات أهمية كبيرة 4 هذه 
العبارات عن سابقتها (التي وضعت 4# نيقية)ء وإنما كان التفيير 


- م 


الطفيف لمجرد تفادي التكرار غير الضروري'' 


12 Cf. the creed cited by Epiphanius, Anc., 120. 
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وإذ بدأ آباء نيقية المقطع الثاني من قانون الإيمان بعبارة "وبربي 
واحد يسوع المسيح › فقد أظهروا بذلك العلاقة المباشرة للرب يسوع 
المسيح ب "الله الآب ضابط الكل ...' الذي بدأوا به 2 المقطع الأولء 
وبالتالي بيّنوا أنهم سواء بالنسبة ليسوع المسيح أو بالنسبة لله الآب» 
فإنما كانوا يشيرون إلى نفس الجوهر الواحد. وهكذا عبر الآباء 
عن المحتوى الحقيقي للعهد الجديد فيما يخص المسيح» هذا المحتوى 
الذي فيه الإيمان بالمسيح يتطابق تماماً مع الإيمان بالله الآب. فأن 
تؤمن ”برب واحد يسوع المسيح“ هو أن تؤمن ”بإله واحد الله الآب؛ 
وتعترف به إلبا متطابقا مع الآب. 

وقد عبّر قانون الإيمان عن هذه العلاقة الفريدة التي للمسيح مع 
الآب داخل وحدانية الله بهذه العبارات "ابن الله الوحيد» المولود من 
أبيه قبل كل الدهور .. مولود غير مخلوق". وكان مصطلحا "ابن" و 
آب“ إنما يشيران إلى التمايز داخل جوهر الله الواحد» لأن الابن هو 
ابن“ وليس ”آب“» والآب هو 'آب' وليس ”ابن؟." ولكن بما أن 
هناك إله واحد» فبالتالي يكون هناك فقط ابن واحد لله الذي هو 
أزلياً ابن الآب كما أن الآب هو أزليا أبو الابن لأنه لا يوجد فارق 
زمني أو من أي نوع بينهما. وقد تم تجميع مفاد كل هذه العبارات 
معأ 4 مصطاح مرڪز واحد, هو 'هوموأووسيوس» (0|/0010610)* 


"' كان هذا التمييز يتضمن رفضا لبدعة سابليوس: 
Athanasius, De syn., 16; cf. De sent. Dion., 51 Con. Ar., 3.4, 36;‏ 
Ad Ant., 3-6, 11; Con. Ar., 4.2.‏ :4.111 
* مصطلح ”هومو أووسيوس؛ هو صفة من مقطعين: ”هوموس يمره“ ويعني ذات الشيء 
الواحد (عمصهء عط† 20ح )0ne‏ » و ”أوسيا وى ثنن» والذي يعني الجوهرء فيكون المعنى 
الكامل لمصطلح هوم وأؤوسيوس مع الآب:: له ذات الجوهر الواحد مع الآب أو واحد 
مع الآب في ذات الجوهر „(of one and the same being with the father)‏ 


Y۳ 


الإمان ,الثالوث 


مع الآب أو ”له ذات الجوهر الواحد مع الآب'*' وذلك للتعبير عن 
وحدانية الجوهر بين الابن المتجسد والله الآب» وجاءت إضافة عبارة 
"الذي به كان كل شيء ...' للتأكيد على ارتباط الابن مع 
الخالق." 


مفهوم أريوس عن علاقة الابن بالآب 

وباستخدامه هذه التعبيرات 4 صياغة قانون الإيمان» كان 
مجمع نيقية بلا شك يضع هرطقة أريوس وعدم تقواه“ أمام عينيه.'' 
مد غلم أزنوس بانه بسب أن طبيغة الله كْريدة تماما وآذلية وشاكقنة 
الإدراك. فإن جوهر الله الواحد لا يمكن معرفته أو تمييزه أو 
الاتصال معه» وهذا التعليم كان بالضرورة يتضمّن رفض فكرة أن 
الابن أو الكلمة هو أقنوم آخر له منذ الأزل نفس طبيعة الله ذاتهاء 
لأن هذا الأمر كان يعني بالنسبة لأريوس أن جوهر الله قابل للتقسيم 
أو التعددية.'' فوجود كيان آخر غير ”الآب“ . المصدر غير المبتدئ 
لكل حقيقة . كان مقبول عند أريوس» فقط بشرط أن يكون هذا 
الكيان قد أحضر إلى الوجود من العدم. وهكذا علم أريوس بأن 


4 Archbishop Methodios, ‘The Homoousion’, The Incarnation. 


Ecumenical Studies in the Nicene-Constantinopolitan Creed, 1981, 
p.6 (ed. By T.F. Torrance). 
15 Athanasius, De decr., 7, 18f; De syn., 12, 35; Con. Ar., 1.91: Ad 
Afr., 4-9; Ad Ser., 2.2-5. 
16 Athanasius, Ad episc., 13; De decr., 1f; De syn., 3; Con. Ar., 1.7; 
Basil, Ep., 52.2, ete. 
انظر المقاطع التي ذكرت من أقوال وخطابات أريوس في كتابات كل من ق. أثناسيوس وق.‎ '* 
إبيفانئيوس والبابا ألكسندروس:‎ 
See the citations from Arius’ Thalia in Athanasius, De syn., 15-16; 
Con. Ar., 1.511: De decr., 16; 44 episc., 12; Arius’ Letters to 
Alexander, in Athanasius, De syn., 16, and to Eusebius, in 
Epiphanius, Haer., 69.6.Cf. also the first Encyclical of Alexander 
on the Arian heresy, Theodoret, Hist. eccl., 1.3; and Socrates, Hist. 
eccl., 1.6. 
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إله من إله» نور من نور 

ابن الله أو كلمة الله ليس (بالطبيعة) من الآب» بل خُلق من العدم 

بإرادة الله. وبالرغم من تبني الله له كابن»ء فإنه لا يكون بأي 
شكل من الأشكال مكافئ نكيان الله أو مساويا له أو له ذات 
جوهر الله الواحد (400126106إ0): بل على العكس اعتقد أريوس 
بأن الابن ‏ مثله مثل كل الأشياء الأخرى المخلوقة من العدم . غريب 
تماما ومختلف عن جوهر الآ“ وهذا يعني (بالنسبة لأريوس) أن 
الآب غير معروف وغير مدرك تماما للابنء وبالتالي فإن الاين لا 
يستطيع أن تكون له أو أن ينقل ‏ معرفة حقيقية حقيقية أصيلة بالآب» لأنه 

a 2‏ ع 2 0 م اأ الى 5 

كمخلوق. وفوق ذلك اعتقد أريوس بان الڪلمة مخلوق ولڪن 
ليس كأحد من المخلوقات» وأنه عمل ولكن ليس كأحد الأعمالء 

وأنه مولود ولكن ليس كأحد المواليد".' ' ومعنى هذا أن الكلمة 
كان 4 نظر أريوس مخلوقا متوسطا بين الله والإنسان» وقد اعتبر 
أنه ليس هو إلا تماما ولا هو مخلوقا تماما."" هذا بالإضافة إلى أنه 
بحسب رأي كل من إبيفانيوس وثيئودوريت» فإن مفهوم أريوس 
لإنسانية المسيح ڪان يوا معيباء وقد وضح ذلك ے اعتقاده بأنه 

4ك التجسد اتخذ الكلمة جسدا مجردا من النفس الإنسانية العاقلة, 

وقد حل هو نفسه (أي الكلمة) محل النفس الإنسانية." 

15 Athanasius, Cor. Ar., 1.5-6; De Syn., 15. 

1 Athanasius, ibid., and cf. also Ad episc., 12. 

20 See Athanasius, Cor. Ar., 2.19, and De syn., 16, for this citation from 
Arius’ Letter to Alexander. 

*' Athanasius, Cor. Ar., 2.24-26, 30; De decr., 8, 24. 

22 Epiphanius, Anc., 33; Theodoret, Haer., 5.11. Cf. Eustathius, De an. 
adv. Ar., MPG, 18.6898: Athanasius, 4d Ant., 7; Gregory Naz., Ep., 
101, MPG, 37, 134A; Gregory Nyss., Con. Eun., 2.124, Jaeger, II, 
p.365; Athanasius, Cor. Apol., 1.15; 2.3, 17; Theodoret, Ep., 103. See 


also the evidence adduced by V. Pheidas from the Colluthian schism, 
Té KoAovêıavév Exioua kai Apxci tov Apsıavıopov, 1973. 
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الإمان بالثالوث 


موقف الكنيسة من الفكر الهرطوقي الأريوسي 

ولا عجب ب أن آباء نيقية اعتبروا أن الأريوسية هي أخطر 
البرطقات عل الإطلاق» لأنها طعنت 4 صميم جذور إيمان 
التفنيستة:بإقازة اله كرك حول حقيقة الوهيكة الشيح وعينه 
الخلاصي» ناهيك عن الأمور المتعلقة بحقيقة إنسانيته. وقد جاء رد 
فعل الآباء قوياً وحاسماً وبتعبيرات وتحديدات لا لبس ذيهاء مؤكدين 
إيمانهم # أن الرب يسوع المسيح ابن الله الوحيد هو: مولود من 
صميم جوهر الله» وهو غير مخلوق» إله حق من إله حق» وأن له ذات 
الجوهر الواحد مع الآ" 

وكانت النقطة الحاسمة 4 مناقشات مجمع نيقية هي كيفية 
فهم التعبيرات الإنجيلية: ”بواسطة الله » ”من عند الله" » ”من الله“ 
التي استخدمت عند الحديث عن الابن المتجسد. هل ينبغي أن تُفهم ‏ 
كما ادعى الأريوسيون . على أنها تعني أن الابن المتجسد هو ابن 
الآب» فقط بعمل إرادته بالنعمة5: أم نفهمها على أنها تعني أنه ابن 
الآب؛ من صميم جوهره (©:0106]0 26 «(EK‏ أي من طبيعته الذاتية 
كاإله؟. لأنه إذا كان الابن فعلاً من صميم جوهر الآب . كما علّم 
آباء نيقية . فان "كل كيان الآب يكون هو الابن بجملته', لأن الآب 
والابن كل منهما خاص (18006) بالآخر. وعلى هذا الأساس تكون 
علاقة الآب والابن كائنة 4 داخل جوهر الله الواحد» حيث إنهما 
متلازمان ويتواجد كل منهما 4 الآخر (يحتوي الآخر) بشكل 
كامل ومطلق منذ الأزل. فالله هو آب لأنه بالتحديد هو منذ الأزل 
أبو الابن» وبالمثل أيضاً الابن هو إله من إله لأنه بالتحديد هو منذ 


3 انظر تفسير ق. أثتاسيوس لهذه العيارات في: 
Athanasius, De decr., 6ff, Con. Ar., 1.911: De syn., 41ff.‏ 
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إله من إله» نور من نور 


الأزل ابن الآب. وهناك تبادلية أزلية مطلقة بين الآب والابن دون أي 
فارق أو فاصل 4# الوجود أو الزمن أو المعرفة بينهما.." وقد عبر 
ق. غريغوريوس النزينزي عن ذلك بقوله: إن ولادة الابن من الآب 
هي ولادة "غير زمنية'؛ وأغير سببية»؛ وأغيرمبتدأة' 
APM)‏ ,010120 ,61000م/07).* أما بالنسبة للقديس 
أثناسيوس وآباء نيقية» فقد كانت ولادة الابن من الآب أمر يتخطى 
ويفوق إدراك البشر.' ' ولا يجب أن يتصور أحد أنها (أي ولادة الابن) 
كن خف لحظة هنا" أوءوو اشطة فل اراد هن فل الله :كيتنا 
تصور ذلك بالفعل كل من أريوس ويوسابيوس" . بل هي علاقة 

ينطق بها بين الآب والابن» كائنة منذ الأزل 2 اللهء ولذلك يقول ق. 


أثناسيوس: "واللّه فيما هو على الدوام» هو على الدوام آب للابن".”" 


المنهج الذي اتبعه الآباء للتعبير عن علاقة الابن بالآب 
أمثلة وتشبيهات (صور) من الخليقة » 4 السعي للتعبير عن فهمهم 


24 Athanasius, Con. Ar., 1.1-29, 34; 2.22ff, 33; 3.1ff; 6Sf, 4.1ff; De 
syn., 41-54; De decr., 24, 27; Basil, Ep., 52.2; Hilary, De syn., 25. 
25 Gregory Naz., Or., 30.11&19; cf. 29.3f; 31.14. 
يقول ق. باسيليوس: "إن طريقة الولادة الإلهية (للابن)» هي أمر لا ينطق به ويفوق كل‎ "" 
تخيلات الفكر البشري" (52.3 ,.ج/). انظر كذلك:‎ 
Basil, Con. ,تبط‎ 2.16 © 24; Gregory Naz., Or., 29.8 
27 Cf. C. Stead, Divine Substance, 1977, pp. 26 & 229. 


Athanasius, De decr., 12; cf. 20. Also Ad Episc., 2;‏ 25 
إن هذا الفهم للابوة والبنوة ة بكونها علاقات أزلية كائنة في الله هوماقد أيده بشده ق. 
غريغوريوس النزينزي - ونفس الوضع ينطبق بالطبع على الروح القدس -حيث نراه 
يشرح ذلك بوضوح في ”عظاته اللاهوتية“» كما يمكننا أيضا أن نجد نفس المعنى تقريباً 
عند بقية الآباء الكبادوك: 
Gregory Naz., Or., 29.16 & 20; 31.9. Cf. Basil, {or his brother) Ep.,‏ 
and Gregory Nyss., Cor. Eun., 1.33; 8.5; 9.2; Or. Cat., 1.‏ ;38.4 


¥ 


الإمان بالثالوث 


لعلاقة الابن بالآب» لأن هذا الاسلوب هو الكيفية التي تم بها نقل 
الإعلان الإلبي لنا .من خلال لغة البشر. ومع أن هذه الأمثلة 
والتشبيهات (الصور) 2 حد ذاتها لا تفي بالغرض ‏ حتى أنه لا ينبغي 
التمادي فيها" . إلا أنها وعلى الرغم من ذلك قد استُخدمت 2 
الإغلان ابی با مھ نحي كانت شير إلى اد من مختواهنا 
المحدودء إلى ما يكشفه الله عن علاقاته الإلبية الداخلية. ' وهذا 
يعني أننا لابد وأن نفسّر هذه الأمثلة والتشبيهات وفقاً للمعنى المعطى 
با اتلكب اللقدبسة: وة نطاق:النظرة الشاملة والإطار العام 
للرسالة الإنجيلية.'” 

E O N E TE TET 
استخدام المشال الإنجيلي الخاص ب ”النور“ (006) و”الشعاع؛‎ 
ليساعدهم 4 شرح علاقة المسيح كابن الله الآب‎ )0010( 
مما أدى إلى تفادي تطبيق المفهوم البشري أو الجسدي‎ ›  هتملڪو‎ 
... ولادة“» ”كلمة‎ ٠ لكلمات مثل ”أب ”ابن“ › ”مولود‎ 
وبالإضافة إلى ذلك» أوضح هذا المثال أيضاً آنه كما أن النور لا‎ 
يكون آبدا بدون شعاعه فهكذا الآب لا يكون أبداً بدون ابنه أو‎ 
كلمته.'' وبالضبط كما أن النور والشعاع هما واحد وكل منهما‎ 
شر يكنات او فرت عن الکن مكلك الات والان هما واحد‎ 


وكل منهما غير مختلف أو غريب عن الآخر بل لهما ذات الجوهر 


297 Athanasius, In ill om., 3. 


30 Athanasius, Jr ill. om., 3-5. ٍ 
ارجع إلى مفهوم ق. أثناسيوس عن الصور الإنجيلية بكونها *أمثلة' (:050 رباع 05م60):‎ 
De decr., 12; Con. Ar., 1.20; 2.30; 3.3, 10; De syn., 42; Ad Ser., 1.191, ete. 


(Reality and Evangelical Theology, 1982, ارجع إلى كتاب المؤلف: (10011.مم‎ "5 
32 Athanasius, De decr., 21-24. 
33 Athanasius, Con. Ar., 1.24; De decr., 27; In sent. Dion., 25. 
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إله من إِلهء ور و2 ور 


الواحد. وحيث إن الله هو نور أزلي: فكذلك ابن الله بكونه البهاء 
(الشعاع) الأزلي لله فإنه هو نفسه نور أزلي بلا بداية أو نهاية." 

ويضيف ق. أثناسيوس أن الآباء استطاعوا (باستخدام هذا المثال) 
- وعلى أمساس إنجيلي ‏ "أن يتحدثوا بثقة عن المسيح: بكونه 
ابن الآب الحقيقي والطبيعي» وبكحونه خاص بجوهر الآب 
(006010 006106 | 2)1810 وأنه هو نفسه اله حقيقي وله ذات 
الجوهر الواحد (0000010€) مع الآب الحقيقي› لأنه "هورسه” 
أفنوم (105660:616) الآب' ‏ وهو نور من نورء وهو صورة كيان 
الآب الحقيقية وفوته".*' ومن هذا المنطلق» أدخل آباء نيقية 2 قانون 
الإيمان هذه العبارة على وجه التحديد: 'إله من إله» نور من نورء إله 
حق من إله حق"؛ وذلك لكي يوّضحوا ويحددوا طبيعة العلاقة 
الفريدة التي بين الابن المتجسد والآب."" 


كيف توصل الآباء للصياغة النهائية للفقرات التي تعر عن علاقة 
الابن بالآب في قانون الإبيان؟ 

ويخبرنا ق. أتناسوس ك العديد من أعماله""» أن مجمع نيقية قد 
جاهد جهاداً عنيفاً من أجل التوصل إلى الصياغة النهائية للفقرات 
الحاسمة 2 قانون الإيمان» وقد تم ذلك على مراحل متتالية. فقي أول 
الأمرء عندما وافق الأريوسيون على صيغة أن الابن هو ”من الله“ أو 
من عند الله“ كما جاء 2 ”نور من نور؟» أصّر آباء نيقية على 


34 Athanasius, De decr., 24; Con. Ar., 1.13, 25; 2.33; 44 episc. Aeg., 
13; Ad Afr., 8. 
أي الصورة الكاملة المطابقة لأقنوم الآب.‎ * 
35 Athanasius, Cor. Ar., 1.9, with reference to Hebrews 1.3. 
3 Jaroslav Pelikan, The Light of the World. A Basic Image in Early 
Christian Thought, 1962, 551 
37 Athanasius, De syn., 33117 46; De decr., 19ff; Ad Afr., 5f. 
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الإمان بالثالث 
تعريف ”من الله“ أو ”من عند الله“ على أنها تعني ”من جوهر الآب' 
(©6م1102 ool T00‏ 514 86): وذلك لتوضيح وتحدید 
العلاقات 4 داخل الله. وكان هذا يعني أن الاين خاص بصميم 
جوهر الله» وأنه ”من اللّه' الآب .وهو الأمر الذي لا ينطبق على 
المخلوقات . وأنه هو إله من إله. 

ولكن عندما تظاهر أتباع أريوس ويوسابيوس ‏ و4 موقف مثير 


للدهشة . بالموافقة على عبارة "من جوهر الآب؛ » أدرك آباء نيقية أن 


- f 


ت 
8 


هؤلاء البراطقة سيفسرون هذه العبارة على نحو يمكن فيه أن تطبق 
انشا على اشر النذين تكلقوا وين ف ك اود الله" بل فلي 
“صورة الله ومجده“. ولذلك قَرَّر الآباء قطع الشك باليقين وإزالة أية 
إمكانية لسوء الفهم» فأضافوا التعبير اللاهوتي الحاسم بأن الابن 
له ذات الجوهر الواحد“ مع الآب (م1105 ©1 0106106منر0) 
والذي يعني أن كلا من الابن والآب هو إله مساوي داخل جوهر الله 
الواحد." وبك نفس الوقت أضاف الآباء ملحقا لقانون الإيمان يدحض 
الاعتقاد بأن الابن ”من جوهر آخر مختلف (عن الآب) » ويذلك أعلن 
المجمع إدانته للهرطقتان السابيلية والأريوسية والتي كانت كل 
منهما تميل إلى التداخل © الأخرى."” 

وهكذا رفض الآباء أي تعليم يفيد أن الابن هو من جوهر آخر 
غير الله» أو أنه ابن الله من خلال فقط مشاركته ك الله. وأقرٌوا 
بشكل واضح تماما وبدون أي لبس أن الابن من صميم جوهر اللّهء 
وأنه هو الله» على نفس النحو الذي به الآب هو اللّهء لأنه واحد معه 


38 Athanasius, De Syn., 41. 


3° See Basil, Ep., 125.1; Ep., 214. See also Ep., 236.6; Gregory/Basil, Ep., 
38.1ff etc. Cf. Athanasius, Cor. Ar., 3.65; 4.33; Ad Afr., 4ff & 8. 


A 


إله من إله» نور من نور 


بصورة كاملة وفريدة.' ' وهو (أي الابن) ‏ وے اتحاد كامل مع الآب ‏ 
كان منذ الأزل هو الله القائل ”أنا هو“ 

وقد حاول بعض الأشخاص ‏ 4# مجمع نيقية وما بعده ‏ الاستعاضة 
عن مصطلح ”هوموأووسیوس؛ (0100106106) بمصطلح آخر وهو 
ُهومي أووسيوس"' (0101006106) والذي يعني أن الابن هو فقط 
مشابه 2 الجوهر' للآب."“ و4 الواقع» كان ق. أثناسيوس ذاته قد 
استخدم 4 بعض الأحيان تعبير أن الابن 'يشبه الآب*””* (وذلك حين 
كان يتكلم عن الابن بكونه صورة الآب ورسمه). ولكن سرعان 
ما انصرف ق. أثناسيوس عن هذا المصطلح حتى لو كان يقصد 
بالمشابهة أن الابن هو الصورة الكيانية المطابقة (للآب): لأن المشابهة 
تنطبق على الصفات والعادات وليس على الجوهر» وعلى أية حال فإن 
التشابه يعني ضمنياً أن هناك قدراً من عدم التشابه*.“ 

ومو فنا موا ا ا ا ان ا 
لا يعتبركافياً لاهوتياً حتى ولو أضيف إليه كلمة ”تماما“ أو كلمة 
“جوهرياً' ‏ لأنه لا يزال عندئذ يعطي مساحة لسوء التفسير. ورغم أن 
مصطلح ”التشابه 2ے الجوهر' (0[101000106) يمكن أن يحمل 2 
صورته المطلقة مفهوم ”الوحدانية 2 ذات الجوهر' 


40 Athanasius, De syn., 48-54; Ad Afr., 8-9 

4 Athanasius, , Cor. Ar., 1.11ff, 34, 4611, 60; 2.12, 14, 18, 20, 53f, 56, 
59, 61, 82; 3.1f, Sf, 9, 19, 22, 24f, 27, 33; 4.4; De decr., 22, 30; De 
syn., 34, 48f; Ad Afr., 4; Ad Ser., 1.28; 2.2; In ill om., 4. See also 
Gregory Naz., Or., 30.18. 

4 Athanasius, De decr., 20; De syn., 8, 26, 29 (the Arian creed); 37f, 
41, 46, 50, 521. Cf. Theodoret, Hist. eccl., 1.3. 

Athanasius, Con. Ar., 1.20f, 26, 40; 2.17f, 22, 34; 3.11, 20, 26, 67;‏ 4 
Ad episc., 17; Ad Afr., 1; cf. Exp. Fidei, 1.‏ 
* أن لفظة ”مشابه؛ تعني أنه ليس هو تماماء ولكن يشبهه في بعض الأمور وبالتالي فإنه لا يشبهه 

في أمور أخرى. ونلاحظ أن الفرق بين المصطلحين اليونانيين هو حرف واحد (1). 
Athanasius, De syr., 41 & 53: De decr., 20; cf. Evagrius/Basil, Ep., 8.3.‏ 4 
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الإمان بالءالوث 


(00000106)"» إلا أن المجمع فضّل استخدام الأخير"“ فالابن 
مولود من الآب بالطبيعة (00081)» وهو خاص بجوهر الله الآب 
ومطابق له» وله ذات الطبيعة الواحدة (010010116) مع الآب الذي 
وده ذاتياً منذ الأزل. وهو (أي الابن) لا يشارك ب2 الآب مجرد 
مشاركة:؛ بل هو جوهرياً وكلياً واحد مع الآب 2 الجوهر و 
الكينونة."“ ويقول ق. اشاسيوس: "إن كل ملء لاهوت الآب هو 
كيان الابن: والابن هو الله بأكمله" ^“ 


ا معاني المتضمّنة في مصطلح 'هوموأووسيوس' 

وحيث إن مصطلح *هوموأووسيوس" لم يكن ماحوذاً مسن 
الكتاب المقدس بل كان تعبيراً جديدا نسبياء فقد تحتم على آباء 
نيقية تفسيره بمنتهى العناية والدقة كما قال ق. هيلاري.' ' وهذا هو 
ما شرع آباء نيقية 2 عمله بمجرد انتهاء أعمال المجمع.”* 

وصار واضحاً تماما 2 الكنيسة؛ أن مصطلح "هوم وأووسيوس”' 
قد تم استخدامه على هذا النحو» كمصطلح لاهوتي ”تقني“ يحمل 
معنى ”واحد ب4 ذات الجوهر والطبيعة' (مع الآب). ومن هنا فقد تم 


4 Athanasius, Con. Ar., 1.21, 26, 40; 2.171, 22, 33; 3.101, 14, 26, 67; 
De syn., 26, 38, 41. 47-54; De decr., 20, 23; 44 episc., 17; Hilary, 
De syn., 89; Evagrius/Basil, .مط‎ 8.3; 9.3. Cf. Epiphanius, Haer., 
73.22; and Cyril of Jerusalem, Cat., 4.7; 11.4, 18. 

45 Athanasius, Cf. the stance taken by Basil of Ancyra, Athanasius, De 
syn., 41; Epiphanius, Haer., 13.22. 

** كان ق. أثناسيوس يرى أن علاقة الكلية“ التي بين الابن والآب متضمّنة في تشبيه النور 
والشعاع. ).3.6 (Con. Ar., 2.33, 35; cf. De inc., 17; Con Ar.,‏ 
وكان يرى أن هذا التشبيه يتضمّن أيضا علاقة التو اجد المتبادل بينهما.(.25 ,.مع4 م() 
Athanasius, Con. Ar., 3.3 Cf. 44. Ser., 1.16 and Exp. Fidei, 1.‏ 4 
حيث قيل عن الابن أنه *كلي من „(wholly from the whole) ‘JS‏ 
Hilary, De syn., 70, 91.‏ 4 
Hilary, De Trin., 4.4-7; De syn., 84.‏ 50 


A۲ 


إله من إله» نور من نور 


الاعتماد عليه ليكون بمثابة إعلان محدد ودقيق للإيمان المسيحي ج 
مواجهة البرطقة الأريوسية:'* 

وبالطبع كان ق. أثناسيوس ي مقدمة من أدركوا أن مصطلح 
هوموأووسيوس“» فيما هو يعبّر عن مساواة الابن الكاملة للآب› 
فإنه يحمل معنى أن الابن له ذات الجوهر الواحد مع الآب» وأنه 
واحد معه 2 الطبيعة ”هوموفيس“ (010610116). إذن فالفهم الدقيق 
والصحيح للتعبير اللاهوتي النيقاوي 'هوموآووسيوس“ مع الآب 
(أم110 0+ (ounoobotog‏ > إنما يعني: أن (الابن) "له ذات جوهر 
الآب تماما .وقد ذكرق. افاسيوس أن الله ذاحه هو الذي أعلن لتا 
كاب وابن ‏ وأن الابن المتجسد مثله مثل الله الآب هو نفس الجوهر 
ذاته.” ولم تكن هناك صياغة أقوى من تلك التي عبر بها ق. 
أثناسيوس عن ذلك المعنى حين قال "إن كيان الابن بأكمله هو 
مكافئ تماما لكيان الآب": وأن "ملء لاهوت الآب هو كيان 
اند ادن الاين والب هنا اكرون فمن الله الواحن تماماء 
لدرجة ۔ كما كان يردد ق. أثناسيوس . أن الابن هو كل ما هو الآب 
ما عدا ڪونه ”اب“ *“ 

وبما أن الأمر كذلك» فإن أي انتقاص للابن يكون بالضرورة 
هو انتقاص للآب» لأن أي إنكار لطبيعة الابن الإلبية يكون إنكاراً 
لكون الله ”آب“ منذ الأزل. ومن هذا المنطلق أيضاء فإن أي إنكار 
لحقيقة ”الكلمة“ الإلبي يكون بمثابة القول بأن الله 4 داخله هو 


3 Cf, Archbishop Methodios, ‘The 1101100115108, op. cit., pp. 1-15. 
3 Athanasius, De syn., 49-54; Ad Afr., 8. 
33 Athanasius, Cor. Ar., 3.3, 6; 4.14 


34 See Athanasius, Con. Ar., 3.4; De syn., 49; Ad Afr., 8, ete. Gregory 
Naz., Or., 30.11. 
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الإمان بالثالوث 


بدون كلمة (020104)» أو بدون حكمة (060002).*» وكما 
ع الترق سبو الننيع نميه ف انحل فان من يكنوم الاين 
يكرم الآب ومن لا يكرم الابن لا يكرم الآب الذي أرسله. حيث إن 
الاين المتجسد له كل ما لله الآب ما عدا *الأبوة“" 

وعلاوة على ذلك فإن مصطلح "هوموأووسيوس؟ (©0010610ل0) 
ينطوي على معنى آخر هام. لأنه إذا كان الابن مولود من الآب أزلياً 
داخل جوهر اللاهوت» إذن فإن مصطلح ”هوموأووسيوس“ بالإضافة 
إلى كونه يعبّر عن الوحدانية بين الآب والابن» فإنه يعبّر أيضاً عن 
التمايز الذي بينهما داخل هذه الوحدانية. وكما يقول ق. باسيليوس: 
'لأنهلا يمكن لأي أحد أن يكون له ذات الجوهر الواحد 
هوموأووسيوس“ مع نفسهء بل يكون له ذات الجوهر الواحد 
'هوموأووسيوس' مع آخرا."* ومكذا فقد كان هذا المصطلح 
"هوم وأووسيوس' يحمل معنى أنه بينما أن الآب والابن هما واحد 2 
ذات الجوهرء إلا أنهما أيضاً متمايزان أزلياًء لأن الآب بغير تفييرهو 
الآب وليس الابن» وكذلك الابن بغير تفيير هو الابن وليس الآب. 
لذلك صار مصطلح 'هوموأووسيوس“ حصنا منيماً ضد كل من 
السابيلية والأريوسية على حد سواء . أي ضد مذهب التوحيد الذي 
ينكر الثالوث وضد مذهب ”تعدد الآلبة'.*” وهذه الإشارة إلى التمايز 
الأزلي داخل جوهر اللاهوت الواحد» والتي يتضمّنها مصطلح 
هوموأووسيوس“» سوف نقابلها ثانية عندما نأتي إلى تطبيق 


35 Athanasius, Con. Ar., 1.8, 141 1885 246 2.2, 325 3.42, 6185 4.25 
14; De decr., 15, 26: De sent. Dion., 16, 23; Ad Ser., 2.2. 

5% Athanasius, Con. Ar., 1.8, 15ff, 33; 2.24f, 32; 3.41 355 44; Ad 
episc., 17; Ad Afr., 8; Ad Ser., 1.30; 3.2; 4.6. 

37 Basil, Ep., 52.3. 

5 Athanasius, De decr., 23; Con. Ar., 3.4; 4.2; De syn., 34, 45; Basil, 
Ep., 52. 1ff, Epiphanius, Anc., 6.4; Haer., 65.8; 69.72; 76.7. 
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ق. أثناسيوس لنفس المصطلح مع الروح اتن وف ا 
الآباء الآخرون الذين دافعوا عن عقيدة الروح القدس ‏ من توضيح 
فهم الكنيسة للثالوث القدوس 2# القرن الرابع.“ 

وفبل انعقاد مجمع القسطنطينية بسنتين» وصف ق. إبيفانيوس 
الوحدانية 2 ذات الجوهر بين الابن المتجسد والآب ‏ والتي تعتبر 
لب قانون الإيمان النيقاوي .على أنها رباط الإيمان" 
TOTEM)‏ 5116 يملرى001786).' وهذا بالحقيقة ما قد ثبت 
صحته 4 الكنيسة: حيث كان لهذا المفهوم (أي الوحدانية ج ذات 
الجوهر) الدور الرئيسي © إرشاد المؤمنين 4 تفسيرهم للكتب 
المقدسة» و2 توضيح وتأمين فهمهم “للحق' الإنجيلي» وكذلك 2 
تمكينهم من إدراك التركيب الداخلي المترابط للايمان المسيحي. 
وإذا نظرنا إلى مفهوم ”الوحدانية 4 ذات الجوهر' 4 نطاق تلك 
الأهمية» سوف نستطيع أن ندرك بعمق أكثر مركزية المسيح 
(:2771510271177©1)) ذ قانون الإيمان النيقاوي القسطنطيني. 


أولا : الأهمية التفسيرية لمصطلح 'هوموأووسيوس"“ 
001 


العلاقة امتبادلة بين الإيمان الرسولي و التقليد بد الرسولي 
الحق* أو ”قاعدة الإيمان' '' » وذلك من خلال الكحشف عن مضمون 


5 Cf. Athanasius, Ad Ser., 1.27; 3.2; and Ad Jov., 4; Ad Ant., 6; Con. 
Apol., 1.9. 
9 Epiphanius, Anc., 6.4; cf. Haer., 69, 70; Ambrose, De fide, 3.15. 
ارجع إلى مفهوم ق. إيريناؤس عن ”قانون الحق؛ في القصل الأول:‎ '' 
Adv. Haer., 1.20, vol. 1, p. 871 1.15, pp. 1885 2.8.1, .م‎ 272; 2.40 
pp. 3474: 3.1-5, vol. 2, pp. 2-20; 3.11.7, pp. 41; 3.12.6f, pp. SSff; 
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الإيمان الداخلي ب2 صياغة ثالوثية. كما كان هذا العصر أيضاً هو 
الذي تحقق فيه الاعتراف بقانونية الكتب المقدسة بكونها المستودع 
الذي يحتوي الإعلان الإلبي الذي نقله الرسل والأنبياء." 

ولم يكن تزامن هذين الأمرين معأ من قبيل المصادفة› لأن 
توضيح وديعة الإيمان الرسولي 4 مواجهة التعاليم الخاطئة (آي 
الدفاع عن الإيمان المسلم)» هو آمر متداخل ومترابط بشدة مع عملية 
تمييز التقليد الرسولي عن أي تقليد آخر (أي تمييز وتحديد الأسفار 
القانونية). وقد كان هناك تفاعل دائم بين ”قانون“ الحق (الإيمان 
الرندولي المسّلم)+ و”قائون* الكحب المقدسة (التقليد الرسولي). 
فالكتب التي قبلت بكونها تنقل الإعلان الإلبي كانت فقط هي 
تلك التي جاءت متفقة مع 'قانون“ الحق (الإيمان المسّلم): وكذلك 
الإيمان الذي قبل كإيمان رسولي أصيل كان فقط هو ذلك الذي 
جاء متفقاً مع تعاليم الكتب المقدسة المقبولة (التقليد الرسولي). 
وأشاء ذلك كله» كانت السلطة والأوّلية التي أعطتها الكنيسة 
للإيمان الرسولي . على أي إيمان آخر . قد حملت ضمنياً معها سلطة 
وأوّلية الكتب المقدسة الرسولية. وقد حدث الاعتراف الكامل 
بالأسفار المقدسة» فقط حين وجد أن تركيبها الداخلي وتناغمها هو 
بالضبط نفس التركيب والتناغم الموجود بك وديعة الإيمان الرسولي. 


3.15.1, p. 79; 3.38.15 pp. 1315 4.5721, .مم‎ 27311: 5. Pref., p.313f; 
5.20.1f, pp. 3771: and Dem., 1-6. 
ارجع أيضا إلى مفهوم أوريجينوس في الفصل الأول عن ”قانون التقوى؛ الذي يمكّن‎ 
الكئيسة من فهم وتفسير الكتب المقدسة وفقاً ل ”فكر المسيح*:‎ 
De prin., praef. 1-2; 1.5.4; 2.6.2; 3.1.17, 23; 3.3.4; 3.5.3; 4.2.25 14 
.)£/7, 1983, v0. 36.1, انظر للمؤلف: ”وديعة الإيمان؛ (1-28 .مم‎ '' 
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اهتمام مجمع نيقية بتوضيح الجوهر الداخلي للالجيل واعطائه صيغة 
رسمية في قانون الإييان 

انما كرا جلياً اما "المحم اتير سوا“ الأباء لشفي 
كما عبر ق. أثناسيوس ‏ قد تنفسوا روح الكتب المقدسة"." فمن 
ناحية» اهتم الآباء بتحديد المعنى الأساسي الذي تضمّنته الكتب 
المقدسة .ك العديد من نصوصها . فيما يخص علاقة الرب يسوع 
المسيح بالآب» وقد حققوا ذلك من خلال التعمّق 4 الجوهر الداخلي 
للإنجيل. ولكن من ناحية أخرى» كان اهتمام الآباء أيضاً أن 
يقدموا صياغة دقيقة ومحددة للإيمان بيسوع المسيح بكونه ابن الله 
الملتجسدء وذلك من خلال استجلاء طبيعة علاقته الحقيقية باللّه 
الآب. و هذا الصدد لم يكن أمام الآباء .ومن خلال الإعلان 
الإنجيلي ‏ إلا أن يشهدوا بإيمانهم بألوهية المسيح الكاملة» بكونه 
إله من إلهء له ذات الجوهر الواحد مع الآب. ومن هنا توصل آباء 
نيقية . ومن خلال جهودهم التفسيرية واللاهوتية إلى الصيغة الفائقة 
الأهمية: ”هوموأووسيوس“ (00000106) والذي يعني أن (الابن). 
له ذات الجوهر الواحد مع الآب*. وترجع أهمية هذه الصيغة إلى أنها 
قدّمت 2ے تعبير محدد» العلاقة الكيانية بين الابن المتجسد والآب 
والتي بُنيّت عليها رسالة العهد الجديد» و4 ضوتها تفر (وتُربَط) 
نصوصه المختلقة. ظ 

ومن خلال خضوع مجمع نيقية للمعنى (510۷010) المتضمن 2 
الأسفار المقدسة» ومن خلال خضوعه كذلك للفكر التقوي 
(0061110) الرسولي . والذي هو بكل يقين فكر (۷004) 
المسيح الذي يملأهم . استطاع المجمع أن يوضح البناء الداخلي 


53 Athanasius, Ad Afr. 4. 
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للإانجيل وأن يعطيه صيفة رسمية 2 قانون الإيمان» وبذلك أعطى 
المجمع للأسفار المقدسة سلطة وأوّلية غير مسبوقة 4 فكر 
الكنيسة الجامعة.“ وباليقين كانت الأناجيل ورسائل بولس الرسول 
قد قُبات بشكل غير رسمي وألحقت بأسفار العهد القديم باعتبارها 
كنا تقونة مقيولة ومعترقف يها ولكق (فائمة) الأمتفان القانونية 
المعترف بها لم تتحدد بالضبط إلا بعد مجمع نيقية. إذن فلا عجب 2 
أن يكون ق. أثناسيوس ‏ والذي يرجع إليه الفضل ل ترسيخ مفهوم 
ال "هوموأووسيوس* © فكر الكنيسة . هو الذي ندين له بأول 
ق ELEN aa‏ والممتر انها البنة: 
وقد أوضح ق. أشاسيوس ذلك بقوله: "إن هذه الأسفار هي ينابيع 
الخلاص » ولذلك فكل من يعطش يستطيع أن يمتلئ من الكلمات 
الحيّة التي فيها. و4 هذه الأسفار وحدها يتضح قانون التقوى. فلا 
ندع أي إنسان يضيف إليها شيئاً أو ينتقص منها شيا" 

ويتضح من وقائع جلسات مجمع نيقية التي وصلت إليناء أن 
مصطلح ”هوموأووسيوس“ كان يستخدم 2 أول الأمر للتفسير 
والتوضيح» وأنه تكوّن 4 داخل إيمان وعبادة الكنيسة؛ وتشكل 
ب2 ظل تأثير إعلان الله عن ذاته ‏ يسوع المسيح» ليساعد الكنيسة 
على إدراك معنى (516۷010) وحقيقة (/02110810) مفاهيم وعبارات 
ر اتك ت ال تر ور 5 افا ننه كنا 
للأسلوب المراوغ الذي استخدمه وضيّر به الأريوسيون الأسفار 
المقدسة» وضع آباء نيقية فقرات الكتاب المقدس الواحدة تلو 
الأ خرى: :هن العيندية القدوة والشيزين: .قشت الذراسة والفمصض 

54 Alfred Robertson, Sf Athanasius: Select Works and Letters, pp. xvii and 


Lxxv. 
65 Athanasius, Fest. Ep. (of 367), 39.1-7; cf. Eusebius, Hist. eccl., 4.26.14. 
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إله من إله» نور من نور 
والتدقيق والمقارنة» مع الأخذ ب2 الاعتبار المجال الذي قيلت فيه 
والزمان والمكان والشخص والموضوع فيد البحث»ء وكذلك أسلوب 
الكتاب المقدس المميّز ل الحديث» وكل ذلك من أجل توضيح 
الفهم الحقيقي والصحيح لہذه النصوصء ومن أجل كشف ‏ بكل 
أمانة ممكنة ‏ المعنى الدقيق الذي تنقله تلك النصوص''' وقد رفض 
الآباء الأفكار الأسطورية والمادية التي أقحمها الأريوسيون على 
النصوص المقدسة واعتبروها أفكاراً غير كتابية وغير إيمانية." 


طاذا اضطر الآباءء في تعبيرهم عن الإهان» لاستخدام مصطلحات لم ترد 
في الكتاب اطقدس؟ 

لد و ا اء اسهم مخحطوين نيان ادام رات 
ومصطلحات غير كتابية (لم ترد 2 الكتاب المقدس) مثل ”أوسيا“ 
(00610) و ”هوموأووسيوس“ (01/001106106): وذلك من أجل 
التعبير بأقصى دقة وتحديد عن معنى (6160۷010) النصوص 
الكتابية وقوتها (50۷01116) فيما يختص بوحدانية يسوع المسيح 
غير المنفصلة مع الآب. وعند اتهامهم بأن هذا يعد خروجا عن الكتب 
المقدسةء أقَرّ الآباء بأن توضيح وشرح الحق بعبارات مأخوذة من 
الأسفار المقدسة ‏ وليس من أي مصدر آخر . هو الأفضل من جهة 
الدقة والصحةء ولكنهم بالرغم من ذلك أجبروا . يسبب ضلال 
التفسيرات الخاطقة :أن يضيقوا ويشكلوا مضطلحات جديدة لكن 
يحافظوا على الحق وعلى أسس الإيمان السليم» ولكي يحموا هذا 


66 Athanasius, Cor. Ar., 1.55; 2.44; 3.2846 De decr., 105 14, 19-22; 
De syn., 38-45; Ad Afr., 4-9; Ad Ser., 2.8.Cf. also Ep. Euseb., 5- 
appended to the De decr. 

9 Athanasius, De decr., 24; Ad episc., 4, 9, 121: De syn., 39, 42, 45; 
Con. Ar., 1.1, Sff, 15, 37, 53; 2.1ff, 33, 72; 3.181 ete. 


۱۸۹ 


الإمان بالمالوث 


الإيمان من سوء الفهم.” وكما أوضح ق. أشاسيوس» فإن أهم ما 
الموضوع ليس هو كلمات أو مصطلحات بعينها وردت ے الكتب 
المقدسة» بقدر ما هو المعاني التي تنقلها والحقائق التي تشير إليها 
هذه الكلمات والملصطلحات.*' وكانت القاعدة العامة عند ق. 
أشاسيوس: أنه عندما تُستخدم التعبيرات 4 الحديث عن البشرء 
فإنها ينبغي أن تّفهم بمعنى يختلف تماماً عن معناها حين مُستخدم 2 
الجزيك عن الله لأن اللةعتمايز هق اشر مايرا كليا وفافقتا: 
ولذلك فعندما تُستخدم نفس المصطلحات مع الله ومع الإنسان» يجب 
أن تُفسر تفسيراً مختلفاً وفقا لطبيعة من تشير إليه.'' وكان التفيير 
الذي حدث بے استخدام اللفة و2 مفهوم المصطلحات ‏ تحت تأثير قوة 
الإنجيل . هو ما عبّر عنه ق. أثتناسيوس ورسخه كمبداً تفسيري هام: 
حيث قال: "إن التعبيرات (4.65816) لا تنتقص من طبيعته (أي طبيعة 
الله)» بل بالأحرى فإن طبيعة الله تسحب هذه التعبيرات إليها 
وتحولبا. لأن التعبيرات لم تسبق الكيانات (0176101): 

الكيانات كانت أولاً ثم جاءت التعبيرات (التي تعبّر عن هذه 


65 Athanasius, De decr., 18f, 32; Hilary, De syn., 88, 91. 
وقد أشار ق. أثناسيوس أن المصطلحات غير الإنجيلية التي استخدمت؛ كانت مأخوذة‎ 
بالفعل من آباء سابقين:‎ 
De decr., 18, 25; De syn., 43; cf. 33ff. See 0. 516305 0 
of the use of (ovoia) and (ouoobotog) before the Council of Nicaea, 
op. cit., pp. 199-232. 
° Athanasius, De decr., 18, 21; De syn., 39, 41, 45; Con. Ar., 2.3; Ad 
Afr., 9; Ad episc., 4, 8; cf. Ad Ant., 8. 
79 Athanasius, De decr., 10f. 
ينطبق هذا الأمر على الأفعال ”يخلق* و'يصنع»:‎ 
De decr., 11; De syn., 51. Cf. Hilary, De syn., 17; Basil, Con. Eun., 
2.23; Gregory Naz., Or., 20.9. 
انظر أيضا للمؤلف:‎ 


‘The Hermeneutics of St Athanasius’, Ekklesiastikos Pharos, vol. 
52, 1970, pp. 446-468; 89-106; 237-49; vol. 53, 1971, pp. 133-149. 


11۰ 
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الكيانات وتشير إليها)".'' ولا ينطبق هذا المبدأ التفسيري على فهمنا 
للصطاحات وتعبيرات الكتاب المقدس فقط» ولكنه يحكم أيضاً 
التعبيرات التي نأتي بها نحن لشرح وتفسير الكتاب المقدس. ولذلك 
فإن مصطلحات مثل ”أوسيا“ (0060) وهوموأووسيوس؛ 
(OMOOÛOLOC)‏ > التي استخدمت # الحديث عن الله بے مجمع 
نيقية؛ لم تُوظف بنفس المعنى المعتاد لبا 2 المراجع اليونانية» ولكن 
اف ت دا تحت تأثير إعلان الله عن ذاته 4 يسوع المسيح 
والذي غيّر معاني هذه المصطلحات وأعطاها أيفاذ؟ جديدة” 


الدور التفسيري ممصطلح ”هوموأووسيوس؛ 

ومن هذا المنظور» كان التعبير النيقاوي: أن الابن ”له ذات 
الجوهر الواحد' مع الآب IIa tpi)‏ 00ج (ouoobotOoc‏ يعتبر أداة 
تفسيرية بالإضافة إلى كونه أداة لاهوتية. ومع التسليم بأن هذا 
التعبير كان يُعتبر ‏ البداية تعبيراً لاهوتياً قاطعاً . نش من الفحص 
الدقيق لعبارات الكتاب المقدس وأنماط الحديث الواردة فيه» وتمت 
صياغته ب شكل موجز (مضغوط) بلغة دقيقة ومكافئة ليس لنص 
كلمات الكتاب المقدس بعينها وإنما للمعنى أو الحقيقة التي تنقلها 
أو تشير إليها هذه الكلمات" . ولكن مع ذلك فإنه بمجرد استقرار 
نذا التقبير كاد لأهوقية (ششاعن الفتك ر على الإدراك) »بدا 
يساهم أيضاً كمرشد لفهم الكتب المقدسة» وكأساس إيماني 


٤ء‏ 2 . - ا م »© و 
رئيسي يرجع إليه عند تعليم المؤمنين. وعلى حد قول ق. اثناسيوس› 


”" Athanasius, Corn. Ar., 2.3. Cf. also Gregory Naz., Or., 42.16; 
Gregory Nyss., Cor. Eun., 1.37, and Hilary, De Trin., 4.14. 


0 وفي ضوء هذا الاستخدام المتنوع للمصطلحات» اعلن ق. أثناسيوس أن "كل مجمع له 
أسبابه ومنطقه في استخدام لغته الخاصة". (45 ,.۸ s۷‏ 1(6) 
Athanasius, De decr., 101, 20-24: Con. Ar., 1.20, 5515 3.191:‏ ” 
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الإمان بالثالوث 


فإن الكنيسة عندما تدخل ب4 مثل هذا الإدراك اللاهوتي (الذي 
يقدمه مفهوم "هوموأووسيوس')؛, تكون قد وضعت قدميها على 
الأساسس الوضولي ااك كرون ف در علي أن فسلم ل الاي 
التعليم الصحيح كما قد تضلمته من الجيل السابق بدون تحريف أو 
تشويه *" 

وبعد أن تثبت مفهوم ال هوموأووسيوس" (4# الكنيسة) على هذا 
النحوء ساهم هذا المفهوم أيضاً 4 إعادة صياغة وتش كيل أنماط 
الفكر الباليني (اليوناني) كما ذكرنا 4 فصل سابق.” فنجد أن 
معاني بعض المصطلحات مثل *أوسيا' (0100610) و”هيبوستاسيس؛ 
(106650616) وكذلك 'لوغوس" (061709) و'إنرجيا' 
»)E۷60۲810(‏ قد خضعت لتغييرات جذرية من خلال الاستخدام 
الذي وُظفت فيه وذلك أثناء عمل الكنيسة التفسيري واللاهوتي. 
وأصبح ينبغي أن ثُفهم معاني هذه المصطلحات 4# ضوء رسالة الإنجيل 
التي استُخدمت (هذه المصطلحات) لنقلهاء أي ضوء حقيقة: إن 
الله . الذي هو المصدر الخالق لكل الوجود . قد صار إنساناً وواحدا 
معناء لكي نُعطى بالابن و2 الروح القدس سبيلا إلى الآب وفقاً لما 
هو 2 ذاته. ومن هنا كان يعد تعبير ”له ذات الجوهر الواحد' مع 
الآب (1م1107 TO‏ 0001006106 ) أنه تعبيرفن وحاسم: لأنه عبر 
عدن حقيقة أن ما هو الله تتا وة وسطنا :من خلال الكلفة 
الذي فنا ا هو بالحقيقة نفس ”ماهو“ الله 2 ذاته”؛ أي أن 
ما هو“ الله 2 العلاقات الداخلية لجوهره الفائق . كآب وابن وروح 


Athanasius, De decr., 4.‏ 74 
* لأنه إذا كان الكلمة الذي صار جسدا وحل بيننا هو 'هوموأووسيوسء مع الآب (والروح 
القدس).؛ فإن كل ما أعلنه لنا يكون مطابقا تماما ل ”ما هو“ الله في ذاته. 
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قدس .هونفس ”ما هو الله بے عمله الإعلاني والخلاصي نحو 
البشر 2 الزمان والمكان.”” 


اهدلول اللاهوتي للصطلح ”أوسياء (0106)0) ومصطلح 
هیبوستاسيس؟ (VIROGTOOLC)‏ 

تشير كلمة ”أوسيا (00010) ب2 استخدامها اللاهوتي الحالي 
إلى ”الجوهر“» ولكن ليس ببساطة كما ما هو عليه (أي لا تشير 
إلى الجوهر 4 صورة عامة مجردة)ء وإنما تشير إلى ماهية هذا 
الجوهر فيما يتعلق بحقيقته الداخلية. وتشير كلمة ”هيبوستاسيس؛ 
(©100650061) إلى ”الجوهر“» ليس يأ وجوده المستقل» بل ذخ 
توجهه أو هدفه الآخري (الذي نحو الآخر). وطبقاً لشرح برستيج» 
فإن "أوسيا' تعني الجوهر 4 مدلوله الداخلي' » بينما تعني 
"هيبوستاسيس' الجوهر # ”مدلوله الخارجي“.'" ومما يتعيّن ذكره 
أيضاً أن هذه المصطلحات ك الاستخدام اللاهوتي تحمل بالضرورة 
ضمنيا المعنى أو المفهوم الشخصي (الأقنومي): وهو ما لم تكن 
مه تلك الممستطلحات: 3 استتخدامها 2 اللفة اليوناتت: 
الكلاسيكية. إذن فمص طلح 'هوموأووسيوس» (0|100106106) 
يشير إلى علاقات شخصية (أقنومية) كائنة 4 اللاهوت» فضي 
جوهر الله الواحد: الآب والابن والروح القدس كل منهم متمايز 
(020.09) عن الآخر وهم جميعاً لهم ذات الجوهر الواحد؛ ومن جهة 
علاقة كل منه م بالآخر فإنه م 2 علاقة أقنومية 


75 Athanasius, Con. Ar., 2.11; 3.111: 44 Ser., 1.14-17, 20 30f; 2.23.16 4.6. 


6 GL. Prestige, Fathers and Heretics, 1954, .م‎ 88; God in Patristic 
Thought, pp. 168f, 188f. See also, T.F. Torrance, Theology in 
Reconciliation, 1975, pp. 243115: and Methodios Fouyas, The Person of 
Jesus Christ in the Decisions of the Ecumenical Councils, 1976, pp. 6515 
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(UrOoGTaTéÇ, 101061011 0(‏ مع بعضهم البعضء أو يمكن 
القول أنهم 2 علاقة كيانية أفنومية داخل الجوهر الواحد 
EVUROOTOTIKOC)‏ 0700ماع ). ووحدانية الابن والروح 
القدس ب4 ذات الجوهر إنما تشير إلى أن لبما ذات الجوهر الواحد مع 
الله الآب» كما أنها تشير كذلك إلى وحدتهما وتساويهما المطلق 
معه داخل هذا الجوهر الواحد غير المنقسم. وهكذا صارت الصيغة 
"جوهر واحدء ثلاثة أقانيم" (ع81 101006006 (ua ovoid, TPELG‏ 
صيغة إيمانية مقبولة عند التحدث عن الثالوث القدوس."" 

وهنا يجب أن نتذكر التغيير الذي حدث 4# الفهم اللاهوتي 
لجوهر اللّه» بفضل ما تضمنته التعبيرات التي قدّمها ق. أثناسيوس 
عن: ”اللوغوس الكائن 4 الجوهر" (66106/ 6001006106) و الفعل 
(أو الطاقة) الكائن 2 الجوهر“ (81/601810 6۷000104)» وقد 
تفر فا لدم العرات و اة اة اة كان ماه الله د 
ذاته هو نفس ”ما هو“ #4 شخص وفعل ابنه وكلمته المتجسد» فإن 
جؤهر (006]0) الله يجب أن يُفهم بشكل مختلف تماما عما كان 
ب الفكر اليوناني. فبالنسبة لله» ”اللوغوس الكائن 2 الجوهر' 
(evobotog AÖy0¢)‏ و'الفعل (أو الطافة) الكائن ے2 الجوهر' 
(1810م8/6 7/016106): إنما يعبّران عن حقيقة أن جوهر الله 
ليس بلا كلمة أو بلا فعل» أي ليس صامتاً أو خاملاً (ساكناً)؛ بل 
هو بليغ وفعّال. وجوهر اللّه ينبغي فهمه بكونه جوهر متحدّث وبليغ 
لأن 'جوهر' الله وأكلمته' متلازمان وكائن كل منهما 2 الآخر 
بفير انفصال» فصميم ”جوهره“ هو الكلمة و صميم ”ڪلمته“ هو 


Athanasius, Ad Ant., 5-6.‏ ” 
3 ارجع إلى صفحة ۳١١٠ء‏ 4 في الفصل الثاني. 
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الجوهر. وبالمثل أيضاً» فان جوهر الله هو جوهر فال (ديناميكي), 
لأن 'جوهر' الله و ”فعله أو طاقته“ متلازمان وكائن كل منهما 2 
الآخر بغير انفصال» فجوهره هو هو فعله الكائن 4 جوهره وفعله 
هوهو جوهره الكائن 3 فعله.“ 

وهكذا صاغغ آباء نيقية مص طلح 'هوموأووسيوس* 
(00000109) تحت تأثير إعلان الله عن ذاتهء وعمله الخلاصي ب 
يسوع المسيح» وقد ساهم هذا المصطلح بالفعل 2 دعم وتعميق 
الفقيدة المسيحية المتميزة فن الله 


ثانيا: الأهمية الإنجيلية لمصطلح ”هومواووسيوس؛ 
(opooGtOoc)‏ 


مفهوم هوموأووسيوس" هو المفصل الذي يدور عليه قانون الإيان 
النيقاوي كله 

لقد أصبح واضحا لدينا الآن أن المناقشات التي جرت ب نيقية 
والقرارت التي اثخِذت هناك» لم تكن 2 الأساس تختص بأمور 
غيبية أو ميتافيزيقية (أي فيما وراء الطبيعة)؛ على الرغم من أن مثل 


* إن الحديث عن أن الله يتعامل معنا بأفعاله (أو طاقاته) وليس بجوهره؛ ينبغي ألا يُفهم بمعني 
وجود ثنائية في الله وكأن الله مثل دائرتين لهما مركز واحد: واحدة داخلية تمثل الجوهر 
وحولها الأخرى مثل الهالة تمثل فعل الله (أو طاقته). وحيث إن الله لا توجد به مثل هذه 
الثنائيةء فيمكننا أن نمثل جوهر الله وفعله (أو طاقته) كأنهما دائرتين متساويتين تماما ولهما 
مركز واحد (أي كائنتين في بعضهما البعض تماما) فيكون جوهر الله هو هو فعله الكائن 
في جوهره وفعله هو هو جوهره الكائن في فعله. ولكن مع ذلك تبقى علاقة الله معنا هي 
علاقة مشاركة من الخار ج 1701010 1160701107 :5070 أي علاقة خارجية. لأنه توجد 
هناك علاقة شركة في الجوهر وهي التي بين الآب والابن والروح القدس فقطء وهناك 
علاقة شركة خارجية مثل حلول الروح القدس علينا. 
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هده اقا هافر فة وغيرها من المتسائل التفسيرية كانت 
متضمنة داخل تلك المناقشات. ولكن الموضوع الرئيسي محل 
الاهتمام كان هو الوحدانية بين يسوع المسيح واللّه الآب ب4 ذات 
لخر هر وا لفك و اا وتوف ماخر التاق فى ع انرا 
الإنجيلية. وكان على الآباء أن يتخذوا القرار الحاسم فيما يخص 
هذا الموضوع؛ وهذا بالفعل هو ما قد تم بك نيقية. 

وكان القصد الأساسي .2 مجمعي نيقية والقسطنطينية . من 
صياغة مصطلح *هوموأووسيوس' والتمسك به» هو الالتزام الأمين 
بما جاء 2 الإنجيل الذي اؤْثُمينَت عليه الكنيسة» وتقديم اعتراف 
رسمي بالإيمان يحمل 2 جوهره ”الحق" الإنجيلي الأسمى الذي 
تأسست عليه الكنيسة. وبدلاً من فرض الفكر البلأيني على 
الإنجيل" .تم تعديل عات الملضطلحات البلينية” ختى يمكن 
توظيفها لخدمة تعليم وشهادة إنجيل العهد الجديد بلا أي تحريف أو 
ضلال. 

وعلى هذا النحوء تحول مصطلح 'هوموأووسيوس' من كونه 
مجرد مصطلح لغوي بسيط» إلى أن أصبح يمثل مفهوم فكري 
كامل» لا يستطيع العقل الورع إلا أن يقبله إذا أراد أن يكون وفق 
الحق المعلن 2 المسيح يسوع. وصار (هذا المصطاح) بذلك هو المفصل 
الذي يدور عليه قانون الإيمان النيقاوي كله؛ كما ظل هو المفهوم 
الرئيسي الذي حافظت عليه الكنيسة » وطالما عادت إليه بج فهم 
وإعلان بشارة الإنجيل. وما يعنينا هنا بالدرجة الأولى هو إدراك تأثير 


Athanasius, De syn., 51.‏ ® 
* أي أن هذه المصطلحات الهللينية ‏ عند استخدامها في التعليم المسيحي ‏ أصبحث تحمل 
معاني لم تكن تحملها حين كانت تُستخدم في التعبير عن الفكر الهلليني. 


١55 


إله من إله» بور من نور 


ال "هوم وأووسيوس' على رسالة الإنجيلء والذي نستطيع من خلاله 
أن نحكم على هذا المصطلح ونكتشف أهميته. 
ويمكننا إبراز الأهمية الإنجيلية لمصطلح هوموأووسيوس“ من 

خلال طرح هذه التساؤلات: 

- ما الذي يمكن أن يحدث إذا لم تكن هناك وحدانية 4 ذات 
الجوهر بين يسوع المسيح واللّه الآب؟ 

- وإذا لم تكن هناك وحدانية 4 الجوهر وك القدرة بين المسيح 
والله (الآب)» فما هو تأثير ذلك على فهمنا للمسيح بكونه الرب 
والمخلض: وماذا يفكن أن يحدت لرسالة الإنجيل التي تملن عن 
محبة الله الخلاصية؟ 

- وماذا يعني كل ذلك بالنسبة لمعرفتنا لله ذاتهة. 
ولنبداً الآن بمناقشة السؤال الأول.. 


ما الذي بيكن أن يحدث إذا لم تكن هناك وحدانية في ذات الجوهر بين 
الابن المتجسد والله الآب؟ 

هنا نجد أن الأهمية الرئيسية والشاملة لمصطلح 'هوموأووسيوس 
تكمن 2 تأكيده الدامغ على أن يسوع المسيح هو ”الله“ وبكونه 
الله“ فهو يشترك مع الآب (وبصورة متطابقة ومطلقة) 2 ذات جوهر 
اللاهوت الواحد. وبكونه الابن الوحيد المولود من الآب» فهو 
التجسيد التام لكيان الله بالكامل» كما أنه هو إعلان الله الفريد 
عن ذاته لأنه الكلمة الذي صار خا 

ومن جانب آخرء إن لم يكن يسوع المسيح هو الله كما زعم 
أريوس ‏ فلابد عندئذ أن نعتبرأنه مخلوق من العدم» وبالتالي يكون 
OLAN‏ مخفا LSa A‏ 
و'غريباً» عنه» ويترتب على ذلك . كما كان يؤكد أريوس . أن الله 


14¥ 


الإمان الالو 


بنكو غ الإطلاق رة الأنه و يوي مكلوق زوا ق 
المسيح) مهما علت مرتبته يستطيع التوصل إلى معرفة حقيقية عن 
اللّه. 

وهذا يعني أنه إذا فصلنا بين جوهر الابن المتجسد وبين جوهر 
ا رفن عن نيك أن نکل أنه توجد أية وحدانية بين ما 
يقدمه الإنجيل من إعلان عن الله (2 المسيح) وبين الله ذاته. وإذا لم 
يكن ”ما هو' الله 2 ذاته هو نفس ”ما هو 2 الرب يسوع المسيح, 
فلن يكون هناك تطابق بين الله وبين مضمون إعلانه عن ذاته 2 
المسيح)ء ولن يستطيع البشر عندئذ الوصول إلى الآب بالابن ب4 الروح 
القدس. وسنكون حينئن ‏ جهل تام عن الله وسيكون الله 
بالنسية اميه ومجهولا قافا فلا تشتطن أن تفكر هيه اه 
ا 

وش فرق التاشيوين عن داك كوه لكان ان مقا عن 
الآب» أو لو أن الكلمة لم يكن كائناً منذ الأزل ے الله. لكان 
جوهر الله صامتا تماما (©07:070) . بالضبط مثل نور لا يشع 
(0000 1)» أو أرض جرداء بلا خصوبة (10إ[01): أو مثل 
ينبوع جاف (لا ينبع منه شيء) أو حفرة خاوية (0.61606).:* 
والحقيقة الألنائسية الى يوكدها ق: باسيليوس هى أنه لو كان 
الاين مكلوقا :ذا كاق للقن اة عرف تعر الله على الاطلقق '" ولق 
يكون لدى الكنيسة 2# تلك الحالة إلا بعض الفهم البشري .الذي 
مركزه 2 الإنسان وليس 2 الله . لكي ما تطبقه على الله وتقدّمه 


79 Cf. Athanasius, De syn., 45. 

50 Athanasius, Con. Ar., 1.19; 2.2, 14, De decr., 15. Cf. G. D. Dragas, 
. Athanasiana, vol. 1, 1980, p. 54. 

8 Basil, Con. Eun., 1.181 


۱۹۸ 


إله من إلهء نور من نور 


چ شكل 'إعلان' زائف. وقد أشار ق. أثناسيوس ے أحيان كثيرة 
إلى أن البراطقة يتاجرون 2 هذا النوع من "الإعلان' الزائف الذي 
يبتكرونه (87501/01007 6057) وفقاً لخيالاتهم الشخصية:؛ بدلاً من 
نكوي هذا غاد اسر موه ويدركوه (/0103/01013 (KAO TÛ‏ 
ف لتقيف الله ا و و نكو الله تقس ف کا 
الذاتي' (كآب وابن وروح قدس) هو ما يعنينا 4 أمر ”الإعلان 
الإلبي': فإنا # هذه الحالة نكون قد انشغلنا بالميثولوجيا 
(000۸00) أي معرفة الله من خلال الأساطير؛ وليس 
بالثيؤلوجيا (0803:0110) أي المعرفة اللاهوتية الحقيقية. وأيضاً إذا 
كان المسيح منفصلا عن الله فلن يكون هو نفسه مركزاً لڪل 
الإنجيل (البشارة المفرحة) بل مجرد شخص زائل يمثل الله أو صورة 
رمزية له فقط لا غير» وكان هذا سيؤدي بالتأڪيد . كما ادعى 
أريوس . إلى عدد لا يُحصى من ”كلمات“ الله و صوره“."" 

ومن يكون هذا الإله الذي نعبده إذن» لو لم يكن المسيح (الذي 
حل بيننا) هو إعلان الله الذاتي لنا واتصاله الذاتي بنا؟ فلو أن الأمر 
كذلك» آلا يكون الله عندئذ هو من لا يعبأ بأن يُعلن ذاته لناء ولم 
يتنازل لإظهار ذاته لنا ج المسيح يسوع؛ أو يمكن حتى أن نقول أن 
محبته ستكون عندئز قد عجزت عن أن يصيرواحدا معناة؟ وكان 
هذا سيعني بالتأكيد أنه لا توجد علاقة “من حيث الوجود' وبالتالي 
“من حيث المعرفة“ بين محبة المسيح ومحبة الله . آي أننا بالحقيقة لن 
نجد إعلاناً عن محبة الله بل على العكس سنجد ما يدعو 
للسحرية:» لأنه بينما يقال إن الله أظهر محبته لنا 4 المسيح يسوع: 


52 See the citations from Arius’ Thalia, in Athanasius, De syn., 15; De 
decr., 16; Ad episc., 14, 16. 


۹ 


إلا أن المسيح (4 هذه الحالة) لن يكون بالحقيقة هو نفس هذه 
المحبة 4 ذاته!. 

وقد رأى آباء نيقية أن هذه الأفكار وما يترتب عليها تنطوي على 
تناقض شديد مع رسالة الإنجيل التي تقول إن الإيمان بالرب يسوع 
المسيح هو الإيمان باللّه ذاته. ولذلك أدخلوا تعبير "هوم وأووسيوس' 
4 قانون الإيمان» ليؤكدوا على الحقيقة العظمى ك أن الله قد 
أعلن لنا ذاته ب4 التجسد» وأن الله واحد تماماً مع إعلانه هذا. فكل 
ىه مد على الوحداتية ك ”الججوهر و"الففل" و" القول' فين 
يسوع المسيح الابن الوحيد المتجسد واللّه الآب. وإن لم تكن هذه 
الوحدانية 4 ذات الكتوهز أميرا N‏ وفينادفا لفقد الإنجيل 
”الأساس؟ الفعلي لإعلان الله الذاتي لنا واتصاله الذاتي بنا 2 المسيح 
يسوع, وهذا الأساس هو ما يجعل الإنجيل يصير إنجيلا (أي بشارة 
مفرحة حقيقية). 

وعلاوة على ذلك كما رأيناء فإن تعبير ”له ذات الجوهر الواحد“ 
(010000104) مع الآب إنما يعبّر عن الوحدانية المطلقة بين ”أنا 
هو' الخاصة بالرب يسوع و ”أنا هو الخاصة بالله الآب ضابط 
الكلء لأن ابن الله شخصه المتجسد هو الذي نستطيع فيه أن 
نعرف الآب وفقا لاهو ے ذاته» ونعرفه معرفة دقيقة وحقيقية وفقأ 
لطبيعته الإلبية. ويؤكد مصطلح *هوموأووسيوس' أن ”ما هو الله 
2 ذاته منذ الأزل هو نفس ”ما هو“ 2 يسوع المسيح» وبالتالي فليس 
هناك إله آخر (مجهول) بعيد عن الرب يسوع المسيح» بل هو فقط 
(الإله) الذي قد صار معروفا لنا 4 يسوع المسيح. وهذا ما نسمعه من 


ق. أثناسيوس حين يقول "إن معرفة الآب من خلال الابن ومعرفة الابن 


إله من إله» نور من نور 


من الآب هما نفس الى وتماعا""*اوبرذة'ق: تاسيليوسن ها كاله : 
أثناسيوس: "كل ما للآب يُرى 4 الابن» وكل ما للابن هو للآب» 
لأن الابن بجملته هو 2 الآب وله كل ما هو للآب ب2 ذاته. وبذلك 
فإن أفنوم الابن كما لو كان هو هيئة ووجه معرفة الآب» كما أن 
أقنوم الآب يعرف 2# هيئة الاين".*” 

وجدير بالذكر هناء أن مصطلح ”هوم وأووسيوس» ينطبق (تبعياً) 
على العلاقة بين الابن "المتجسد' واللّه الآب. وهذا يعني أن هذا 
المصطلح يؤكد حقيقة "بشرية' المسيح» وحقيقة أن كل ما أعلنه 
(المسيح) لنا وما صنعه من أجلنا إنما قد تم وهو 2 وحدانية غير 
منفصلة ب4 جوهر الله الأزلي. وقد أشرنا سابقاً إلى أهمية ما قاله ق. 
أثناسيوس بأن الابن المتجسد أو ”بشرية الرب“ أو ”الإنسان الرباني - 
Dominica Man‏ ۔ على حد تعبير ق. أنتاسيوس ‏ يعتبر رأس (أو 
أول) طرق الله" لأجلنا””, مما كان له أكبر الأثر ب2 الفهم المسيحي 
اوفط كاهو“ تقاؤاتة وما فد اغلنة ا هن داه ولايد آنا أن شين 
إلى أن أهمية مصطلح 'هوموأووسيوس' تكمن 2 ارتباط المسيح, 
وهو 4 حقيقة وكمال بشريته» بحقيقته وكماله بكونه ابن الآب 
الأزلي. وما يجب علينا هنا أن نعيه تماما هو كمال بشرية (إنسانية) 
المسيح: أي أن الابن (# التجسد) اتحد بطبيعة بشرية كاملة بے 
زمان ومكان محدد› لذا فالمسيح هو أخ لناء لحم من لحمنا ودم من 
دمنا'* وبالتحديد كما أنه بكونه الابن المتجسد هو شريك مع الآب 


° Athanasius, Con. 4r., 2.82. 
* Basil, Ep., 28.8. Cf. Athanasius, Cor. Ar., 2.18, 22; 3.3f. 
. 1١۷ ارجع إلى الفصل الثاني صفحة 6898 وو و الفصل الثالث صفحة‎ 5 
85 Athanasius, Exp. Fidei, [1 & 4; De decr., 131: Ad episc., 17; Con. Ar., 
2:18-67, etc. 


8 Athanasius, Ad Epict., 2-9; Con. Ar., 4.30-36. 


۰١ 


الإمان بالتالوث 


:قات الوه روان او اة م الأزنء فك اك انا 
شاركنا كياتنا وطبيعتنا البشرية المخلوقة. ومن المدهش فعلاً أن 
الإنجيل كشف لنا أن الله ذاته جاء بيننا كإنسان””*؛ وليس مجرد 
أنه أقام أو سكن ب4 إنسان بل إنه هو نفسه صار إنساناً كاملا. 
وهكذا هوياتقي بناء ويعلن ذاته لناء لأنه يشاركنا 4 كل 
كياننا وطبيعتنا البشرية: 4 الجسد والعقل والنفس.” 

وكانت هذه هي إحدى حقائق الإنجيل الأولية التي سعى 
الأريوسيون إلى إغفالا إصرارا منهم على إبقاء الله على مسافة بعيدة 
للغاية عن الإنسان» ولذا فقد نادوا بمفكرة غريبة مفادها أنه بما أن 
المتخلوقات :لا يل عضيو الله الظلق او كاله فعس كدق الله 
اللوغوس أولاًء ثم من خلال اللوغوس وبواسطته أحضر بقية الخليقة 
إلى الوجود““ ولذلك اعتبر الأريوسيون أن اللوغوس يحتل مكانة 
ودور مخلوق متوسط بين الله والعالم. وقد انزعج آباء نيقية جداً عند 
سماعهم تلك الأقوال: وصمّموا بالإجماع على استبماد البرطقة 
الأريوسية بشكل قاطع . وكان هذا هو البدف الأول لتعبير "له ذات 
الجوهر الواحد مع الآب' (أم:110 70 0[/00106106).'* وك وجه 
النزعات الانقسامية الخاصة "بفصل الابن» الغير قابل للانفصال» 


57 Athanasius, Con. Ar., 3.30. Cf. 
يقول ق. ٳبيفانيوس: "إنه هو ذاتهء كان الله وإنسان (في أن واحد).؛ لیس كما لو كان يسكن‎ 
)287267.., 77.29 ( في إنسان ولكنه هو نفسه صار إنسانا بالكامل".‎ 

* تحتوي رسالتا ق. أثناسيوس ضد أبوليداريوس (42011120770/ ©00:1)) على حجج 
قوية عن حقيقة بشرية المسيح الكاملة وأثر ذلك على خلاص الإنسان ككل. 

G. D. Dragas, Sf Athanasius Contra Apollinarem, 1985. 

'* وهنا كان للقديس أثناسيوس السؤال التالي: كيف يستطيع اللوغوس نفسه في هذه الحالةء 

أن يحتمل حضور الله المطلق أو يد الله؛ لو كان هو أيضا - حسب رأي الأريوسيين - 

Athanasius, De decr., 711:  ؟قولخم‎ 


مم 


90 Athanasius, 4d episc., 13. 


إله من إله» نور من نور 


عن الآب" ‏ تلك النزعات التي "مرقت رداء المسيع" و "ثوب الله الذي 
بغير خياطه . كان لمصطلح “هوموأووسيوس' أكبر الأثر 4ے رفض 
ثنائية الفكرء والحفاظ على حقيقة وكمال طبيعة المسيح 
الإنسانية» التي يتأسس عليها كمال وحقيقة خلاصنا.'' وعد هذه 
النقطة ذات أهمية خاصة كش فهمنا للوحدانية 2 ذات الجوهر بين 
الابن ”المتجسد“ والله الآب ‏ لأن هذه الوحدانية هي التي تريط الخلق 
والفداء معأ. حيث تكون محبة الله هي القاعدة الحقيقية التي 
يرسو عليها كل موضوع الخلق. ولذلك فإن عدم قبول هذه الحقيقة ‏ 
أي الوحدة 4 ذات الجوهر بين المسيح والله. ‏ يعتبررفضاً لنظرة 
المسيحية نحو الله والخلق والفداء» لأن كل شيء يعتمد 2 النهاية 
على حقيقة وكمال بشرية الابن المتجسد ووحدانيته 2 ذات الجوهر 
مع الله اللآب. 


ماذا كن أن يحدث لو م تكن هناك وحدانية في القدرة والعمل بين 
الابن المتجسد والله الاب؟ 

وحين ننتقل إلى السؤال الثاني» سنجد أن تعبير له ذات الجوهر 
الواحد مع الآب' (أم+110 0+ 0100106106) قد أكد بوضوح 
عدم وجود انفصال ليس فقط بين جوهر الابن وجوهر الآب» بل 
أيضا بين أعمال الابن وأعمال اللّه الآب. وحين قال السيد المسيح 2 
إنجيل ق. يوحنا: "أبي يعمل حتى الآن وأنا أعمل » فقد كان يطابق 
ا وع الله ااي وو ف ا فيوس فو الى نينا 
بكلمته » صنع كل الأشياء الصغيرة منها والكبيرة. وليس لنا أن 


71 Athanasius, Ep. fest., 4.4; 5.6; 10.9: Ad Adel., 2ff. 
بصورة متكررة» كما نرى في:‎ )٠۷:١ كان لاهوتيو نيقية يقتبسون هذه الآية (يو‎ " 
Athanasius, In ill. om., 1; Ad episc., 17; Cor. Ar., 2.21f, 29, ete. 


1.۳ 


الإمان بالثالوث 


نقسم الخليقة ونقول إن هذا صنعه الآب وذاك صنعه الابن» لأن 
الكل صنعه الله الواحد الذي يعمل بكلمته الحقيقي مثل يده 
ويخلق الكل به ”لنا إله واحد» الآب الذي منه جميع الأشياءء ورب 
واحد يسوع المسيح الذي به جميع الأشياء'".” ولكن إذا فصلنا بين 
الابن والآب» فإن ذلك سوف يجملنا بالتالي نفل عمل الابن عن 
عمل الآب» لأنه سوف ينزل بعمل الابن إلى مستوى عمل المخلوق.'' 
فلو لم يكن يسوع المسيح هو نفسه اللّه» لغاب ڪل سلطان وكل 
شرعية ب4 أي شيء قاله أو صنعه لأجل البشرء ولو لم يكن هو الله 
لما استطاع أن يعمل كإلهء ولو لم يكن هو الخالق لما استطاع أن 
يخلضى ونعين 4 ا0ر كنا اكد ى انون أنه لا ك 
مخلوق أن يخلص مخلوقاً قط" 

إذن فللاجابة على سؤالنا الافتراضيء لابد أن نقول أنه لو فضلت 
أعمال يسوع المسيح عن أعمال الله الآب ضابط الكل خالق السماء 
والأرض وكل الأشياء ما يُرى وما لا يُرى» لسقط أساس الإنجيل 
كله. ولو اعتبرنا أن ما صنعه المسيح لأجلنا ليس هو عمل الله 
الذي صار إنساناً بل فقط هو عمل إنسان قد لقيب ب ”ابن الله“ 
. كمكافاأة له مقابل خدمته للآخرين من البشر ‏ لكان المسيح لا 
يجش نة (16ق26) الله الخلاصنية للبشن: وتكان غاجزا اما 
عن عمل التأليه (0807017[516).” وك المقابل» إذا كان يسوع 
المسيح لا ينفصل لا 2 ”الجوهر“ ولا 4 ”العمل“ عن الله الآب» قإنه 


93 Athanasius, De decr., 7, & 1Cor. 8.6-see further De decr., 19115: Con. 
Ar., 1.19; 2.31; 3.4, 39; De syn., 35, etc. 

* Athanasius, De syn., 46. 

95 Athanasius, Con. Ar., 2.21ff, 29, 31, S6ff; Ad Maz., 3f. 

% Athanasius, Ad Adel., 8. 

57 Athanasius, Con. Ar., 1.6, 38-39, 42-43. 
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إله من إله» نور من نور 


بالتالي يكون 'بالجوهر' و'بالعمل' . و4 حضوره المتجسد وتدبيره 
الخلاصي . هو إعطاء الله ذاته للجنس البشري.” وهكذا فكما أن 
تعبير ”له ذات الجوهر الواحد مع الآب“ يؤكد أن الله ذاته هو 
أمضمون“' إعلانه ”بك يسوع المسيح » فإن هذا التعبير أيضاً يؤكد 
أن الله ذاته هو محتوى (أو مضمون) نعمته الخلاصية 2 يسوع 
المسيح".*" ضفي يسوع المسيح: معطي النعمة وعطية النعمة هما واحد 
تماما” » لأن خ المسيح وبالمسيح لا يكون إلا الله ذاته هو الذي يعمل 
لأجلنا ولأجل خلاصنا ١"‏ 

وكان المصطلح المميّز الذي استُخدم .2 الفكر اللاهوتي 
الآبائي المدوّن باليونانية ‏ للتعبير عن إعطاء الله ذاته للجنس البشري 
بالممسيح وغ الروح القدس: هو التأله” (06000616).''' فالمسيح لم 
يكن إلا لأنه يشترك ف الله» بل هو ذاته الله بالتمام والكمال وله 
ذات الجوهر الواحد مع الآب. وبفضل حقيقته الإلبية؛ وحضوره 
المتجسد داخل الجنس البشريء فهو يعمل 2 البشر بفعله الإلبي 


Athanasius, De decr., 1, 25; Con. Ar., 2.6, 9f, 45, 511, 755: Ad Ant., 7‏ * 
" يقول ق. أثناسيوس: "هي نفس النعمة الواحدة» من الآب في الابن» كما أن النور الذي 
للشمس وللشعاع هو واحدء وكما أن إضاءة الشمس تتحقق من خلال الشعاع". 
(Athanasius, Cor. Ar., 3.11; cf. also 3.13)‏ 
* إن نعمة ربنا يسوع المسيح هي كل ما عمله في جسد بشريته لأجلناء ولا يمكن فصل ما 
عمله المسيح (نعمة المسيح) عن المسيح نفسه. وبما أن هناك وحدانية في العمل بين 
المسيح الابن المتجسد والله الآب (وذلك بسبب الوحدانية في ذات الجوهر بينهما) فإن. 
النعمة (العطية التي لنا في المسيح) ومُعطي النعمة (الله الآب) هما واحد تماما. 
Athanasius, De decr., 14; Con. Ar., 1.16, 39f, 50; 3.12‏ 100 
* انظر شرح المفهوم الأرثوذكسي لمصطاح ”التأله» في "كتاب طبيعة وأقنوم" للقمص 
تادرس يعقوب ملطي مراجعة نيافة الأنبا بيشوي (مارجرجس سبورتنج طبعة سبتمبر 
۷ صفحة ١؟).‏ 
''' رغم أن مصطلح التأله (0500012) لم يرد حرفيا في كتابات ق. أثناسيوس. إلا أنه بالتأكيد كان 
متضدمًا في استخدامه للفعل يؤله (0600160): "لقد صار إنساناء لكي ما يؤلهنا نحن" 
De inc., 54.‏ . (معبره 0 إتتوجمع0 عاعدرل EmvOpûrnoev iva‏ من (avtéç‏ 


Yeo 


الإمان بالدّالوث 


الخالق بطريقة فائقة» جاعلا إياهم يشتركون فيه من خلال النعمةء 
وبهذا يشتركون 2 الله. وهكذا فإن مص طح التأليه 
(>0607011161) أو التأله (060616) قد اة لوصف الفعل 
الفريد لله المتجسد” ؛ ذلك الفعل الذي يلازم جوهره الإلبي بغير 
انفصال: فهو فعله الكائن 4# جوهره أو هو جوهره الكائن بے فعله. 
فيسوع المسيح ‏ شخصه المتجسد هو فعل الله الفريد الذي به 
نخلص ونتجدد» ولكن بطبيعة الحال نحن لا نحصل على الخلاص 
أو التجديد بواسطة عمل المسيح دون أن نكون متحدين به وشركاء 
فيه. وقد بنى لاهوتيّو نيقية مفهومهم عن التأليه (0701616ع0) 
معتمدين على قول الرب ب4 إنجيل يوحنا :)50:٠١(‏ بأن الكتب 
المقدسة قد دعتهم "آلبة (0801) أولئك الذين صار(ت) إليهم كلمة” 
اللّه".'”' وقد فهم الآباء أن هذا يشير إلى أولئك الذين رغم أنهم 
مخلوقون قد صاروا شركاء 'للكلمة' بواسطة فعله الخالق فيهم. 


فالمسيح وحده هو الله (و80©), إله حق من إله حق» وهو وحده 


* إن مفهوم *تأليه الإنسان؛ عند الآباء لا يعني أبدا أن الإنسان سيصبح غير محدود وعالم 
بكل شيء» ولا يلغي طبيعة الإنسان المخلوقة أو يغير جوهره» لأن هذا معناه انتهاء الشركة 
نفسها التي بين الإنسان والله. ولكنه يعني تحقيق .غاية خلقة الإنسان بالشركة مع الله 
والاتحاد به ونوال نعمة الحياة الأبدية. والله سيظل على الدوام ”آخر* بالنسبة للإنسان» 
وسيظل الإنسان المخلوق متلقي من الله الخالق. وفي هذا يقول ق. اثناسيوس: "ورغم اننا 
بشر من الأرضء ومع ذلك نصير آلهة» ليس مثل الإله الحقيقي أو كلمته؛ بل كما قد سر الله 
الذي وهبنا هذه النعمة" (ضد الأريوسيين ۳: .)١5‏ 

* كان ق. أثناشيوس قد فسّر ”كلمة الله“ في هذه الآية على أنها تشير إلى اللوغوس الذي حل 

' بيننا متجسداً. (ضد الأريوسيين .)59:١‏ 

''' يو 550:٠١‏ - انظر ق. أتتاسيوس (7 ,.رك (Con. 4r., 1.39; 4d‏ 
وكان مفهوم “التأليه ' (ج060550751) هذاء يدعم بمفهوم *الإستنارة' (64/إ0005:6): لأنه 
حيث إن المسيح هو إله من إله ونور من نورء وليس مجرد أنه يشهد للنور بل هو النور 
الحقيقي؛ فإن إنارته لنا تكون بالحقيقة فعل إلهي ومؤله. انظر: 
Athanasius, De decr., 231: Con. Ar., 1.43; 2.41; 3.311, 125; 4.18; Ad‏ 

Ser., 1.19f, 30, etc. 
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إله من إله» نور من نور 


الابن الحقيقي للآب» ولحن بواسطة فعله 'التأليهي”' 
(080011[616)» تم تبنينا وصرنا أبناءً لله فيه» ومن هذا المنطلق 
فإن أولئك الذين من خلال الإتحاد بالمسيح قد قبلوا نعمة ونور روحه 
القدوس يقال عنهم أنهم آلة“ (أ0ع0)."' 

و تطبيقهم لصطلح ”هوموأووسيوس؟ على الابن المتجسد 
وك الله :رهن انناء مف رضنا فاي فر أنه ية 
متوسط (بين الله والإنسان)؛ بل بالأحرى رأوا أنه ينبغي النظر إليه 
علي أت وسيط يك نهنا تاوذل كرت فوا 
وإنسان ‏ آن واحد. ففي الابن المتجسد» الله ذاته وهو 2 جوهره 
الأزلي» قد تنازل ليصير إنساناً. وذلك لكي يعطي ذاته ويعلن ذاته . 
وىخ ذائة . للبشرية. وبنفس الطريقة عند تطبيقهم مفهوم 
ال ”هوموأووسيوس“ على عطية النعمة» رفض الآباء رفصا قاطفا 
فكرة أن النعمة هي مجال مخلوق بين الله والإنسان» بل على 
المكس اعتبروا أن النعمة هي إعطاء اللّه ذاته لنا 2 ابنه المتجسد» 
والذي فيه (أي 2 الابن المتجسد) المعطي والعطية هما واحد بغير 
انفصال.“ ' ويقول ق. أتناسيوس: "من خلال الابن نحن تُعطى ما 
لے کا9 ت لانمل نكا الأ لدت فا محر کن 


Athanasius, Con. Ar., 1.9, 16, 37-43, 46-50; 2.47, 53, 59, 63-70,‏ 1 
See also De decr.,‏ .4.33-36 ;53 ,39-40 ,34 ,19-25 ,3.17 ;76-78 ,74 
De syn., 51; Ad Adel., 4; Ad Ser., 1.24. ۰‏ ;14 
وفي تعليقه على (فيلبي )٠١-۹:۲‏ كتب ق. أثناسيوس: "لانه كما مات المسيح ثم مُجَّد 
كانسان» فبالمثل قيل عنه أنه أخذ كانسان ما كان له دائما كإلهء وذلك لكي يمكن للنعمة 
المعطاه أن تصل إلينا. لأن الكلمة لم يُنتقص منه شينا باخذه جسدا حتى يسعى للحصول 
على النعمة» لكن بالأحرى هو قد أله (ج5080:010) ما قد أخذه (جسده الخاص)» بل 

والأكثر من هذا أنه أنعم (070ى1م0©:,ع) بهذه العطية (التأليه) على الجنس البشري". 
(Con. Ar., 1.42. Cf. 2.69; 3.39-40)‏ 
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الإمان بالنانوث 
يحصل عليها"*'' و ظل هذا النمط من العطاء الذي تحكمه 
الوحدانية التي بين الآب والابن» فإن النعمة لا يمكن أن تكون هبة 
إلبية ”قابلة للإنفصال؟ عن الله أو ”قابلة للانتقال' منه لثعطى 
للاإنسان» وهي التي بفضلها يصير الإنسان بصورة ما ”مؤلما“ أو 
م 

إن نعمة ربنا يسوع المسيح ينبغي أن نفهمها بنفس الطريقة التي 
نفهم بها حقيقة الروح القدس الذي كما عبّر قانون الإيمان النيقاوي 
القسطنطيني عنه» هو ”الرب المحي؟. وقد أكد ق. أثناسيوس هذه 
النقطة مرات كثيرة ويصفة خاصة 4 رسائله إلى سرابيون إذ قال؛ 
"إن الروح القدس هو هو بغير تغيير على الدوام» وهو لا ينتمي إلى 
طبيعة الذين يشتركون فيه رغم أن كل الأشياء تشترك فيه"."'' 
كذلك أيضاً النعمة؛ لأن النعمة هي ”إعطاء“ الله ذاته لنا بج المسيح 
يسوع» ولا يمكن فصلهاء أو بالحري فصله (أي المسيح) عن الله 
بأي شكل من الأشكال» لأنه واحد ب4 ذات الجوهر مع الله 
'المعطي".”' وإعطاء الله ذاته لنا 4 النعمة لا يمكن فصله أبداً عن 


Athanasius, Cor. Ar., 3.12.‏ 105 
وحيث إن نعمة ربنا يسوع المسيح لا يمكن فصلها عن المسيح» فإن نوال هذه النعمة تعني 
الاشتراك في المسيح ذاته (لأنها ليست أمرا بعيدا عنه)» وهذا يتم من الآب في الروح القدس. 
وحيث إن المسيح هو واحد في ذات الجوهر مع الآب والروح القدسء فبالتالي يصبح نوال نعمة 
ربنا بسوع المسيح هو هو شركة الطبيعة الإلهية أي شركة الثالوث الأقدس. 
''' كثيرا.ما يُستخدم ‏ مع الأسف - هذا المعنى الضعيف للنعمة لتفسير مفهوم ”التأله أوالتأليه» 
(66010151616 ,060616) وذلك في الإشارة إلى الآية "شركاء الطبيعة الإلهية" ("بط )٤:١‏ 
وهذا الأمر هو ما رفضه ق. أثناسيوس بشدة وبوضوح. (244 ,2.1715 ,. .م ©) 
انظر استخدام ق. أثناسيوس للآية ١بط 4:١‏ في (4 ,./ع44/ 4) مع الإشارة إلى حقيقة أن ابن 
الله بكونه صار انساناء فإته قد نقل 'نسلنا المخطيء“ )200٤160۷ 6۷۷٩61۷(‏ إلى نفسهء 
حتى.ما يمكن أن نكون ”جنسا مقدسا؛. 
Athanasius, 4d Ser., 1.27.‏ 197 
Athanasius, Con. Ar., 2.18; 3.11ff, 24-25, 39f; 4.6f.‏ 108 
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إله من إله» نور من نور 


الجوهر الواحد والفعل الواحد الذي للثالوث القدوس. ويقول ق. 
أشاسيوس ے ذلك: "الثالوث القدوس المبارك واحد 4 ذاته بغير 
انقسام. وعندما يُذكر الآب» فإن ذلك يتضمن كلمته والروح 
القدس الذي هوك الابن. وعندما يذكر الابن»ء فإن الآب هو 2 
الابن والروح القدس ليس خارج الكلمة. لأنه توجد نعمة واحدة من 
الآب.تتحقق بالابن ‏ الروح القدس""'' ويعود ق. اثناسيوس ليؤكد 
مرة أخرى: "هذه النعمة والعطية التي تُعطىء, إنما تُعطى ب الثالوث 
القدوس» من الآب بالابن 2 الروح القدس. وكما أن النعمة المعطاه 
لنا هي من الآب بالابن» فإنه لا تكون لنا شركة 4# العطية إلا 2 
الروح القدس. لأننا حينما نشترك فيه» تكون لنا محبة الآب ونعمة 
الابن وشركة الروح القدس ذاته".'' 

ولصطلح ”هوموأووسيوس؟ أهمية.إنجيلية تتضح تماما 2 أعمال 
المسيح الخلاصية مثل الشفاء والغفران والمصالحة وفداء البشرية 
الساقطة» لأن هذا المصطلح أكد بأقصى ما يمكن على أن كل 
هذه الأعمال تمت نتيجة علاقة الوحدة غير المنفصلة والشركة التامة 
الكاملة بين يسوع المسيح والله الآب. كما تكمن أهمية موضوع 
التأليه (080760111616) 2 تأكيده القاطع على الوحدانية 4 الفعل 
كما 4 الجوهر بين الابن والآب» مما يجعل أعمال المسيح 
الخلاصية 2 الإنجيل هي نفسها أعمال الله ذاته ”لأجلنا ولأجل 
خلاصنا“. وهكذا ينكشف مدى تأثير وشرعية هذه الأعمال من 
خلال الإصرار على أن هذه الأعمال هي تلك التي يستطيع الله الاب 


١ 


10° Athanasius, Ad Ser., 1.14; cf. 3.5. 
110 Athanasius, Ad Ser., 1.30. 
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الإمان بالمالوث 


خد بك وة ا الكل خالق السسماء والارطن مايق ومالا 
یری ۔ أن يعملها. 

وبدون هذا الأساس ‏ كما رأى آباء نيقية . فإننا نفرغ الإنجيل من 
جوهره الخلاصي. وعلى سبيل المثال: ماذا تكون فيمة وفاعلية 
كلمة الغفران التي قالبا السيد المسيح لأحد الخطاة لو أن المسيح 
كان مجرد مخلوقء لأن الله وحده هو الذي يستطيع أن يغفر 
الخطايا ‏ وهو يغفرها بالفعل كما لو كان الخاطيء لم يفعل هذه 
الخطية . بل ويجدد كيانه أيضأًة. الحقيقة أنه فلو لم تكن كلمات 
يسوع المسيح وأعمال محبته الفافرة مؤسسة على كيان الله 
وحقنيقته؛ لما كان لبا أي أثر أو معنى. 

ثم ماذا عن آلام السيد المسيح وفدائه للبشرية؟» وماذا تكون 
غاية الصليب لو أن المسيح الذي عليه كان منفصلاً عن الله أي لو 
أن المسيح وهو على الصليب كان مجرد مخلوق والله بعيد تماما عنه 
ومنعزلا بے كيانه الإلبي؟. كيف كان ممكنا أن يتم الفداء ما لم 
يكن الله ذاته . 2 حبه وتحننه الفائق . هو الذي أتى إلينا ب يسوع 
المسيح ليجعل طبيعتنا وخطايانا وموتنا خاصا به من أجل خلاصنا؟! 
وكان هذا هو السؤال الذي طرحه ق. أتناسيوس ب جداله الطويل 
مع الأريوسيين» حيث أظهر أنه 4# يسوع المسيح اتخذ ابن الله الأزلي 
أشكل العبد“ ليصير بالتحديد كاهناً وذبيحة (2 آن واحد)؛ وذلك 
4 تدبيره الخلاصي لأجلنا.''' ولم يكن لدى آباء نيقية أدنى شك بے 
أن موت المسيح فلن الف :كان هو يعمل الله فة 2 أعماق 
وجودنا البشري المخلوق ‏ من أجل خلاصناء وإلا فيكون ما حدث 


١1! Athanasius, Con. Ar., 1.4111, 591: 2.71 68117755 3.3111, 56f; 4.6f; 
and see especially the Athanasian Con. Apol., I1 & I1. 
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إله من إله» نور من نور 


على الصليب بلا أي معنى أو فائدة. وقد عبر ق. غريغوريوس النزينزي 
عن هذا المعنى 2 عظة 2 عيد الفصح: "الله مصلوب ... هذه هي 
'المعجزة“. لقد كنا بے حاجة إلى إله يتجسد» إله يموت لكي نحيا 
نعي فكلا كد قا هة نمس طهر رفن قو كاف انه ا متنا 
معه. وقد تمجّدنا معه لأننا قمنا معه"."'' إذن فهذا الفداء يكون 
قرغا من فمو نة ماما لو رك اننا كخ ادها لق 
من الإله الحق» هو الذي تألم ومات لأجلنا على الصليب. 

ثم ماذا عن المصير النهائي للبشرية عندما يأتي السيد المسيح 2 
مجيثه الثاني ليدين الأحياء والأموات؟ كيف يكون التفكير ب 
ذلك لو لم يكن يسوع المسيح هو نور من نورء إله حق من إله حق» 
بل مجرد كيان زائل يرحل عن هذا العالم مع بقية الخليقة5. ولن 
يكون السيد المسيخ 4 هذه الحالة كفيلاً لمستقبلناء بل سيكون 
كل ما يمكن أن نرجوه 4 النهاية هو ملاقاة إله مستبد ومجهول نا 
تماماء ولا علاقة له بيسوع المسيح أو بكل ما كان قد أعلنه. 
ولكن ما هو الوضع إذا كان المسيح هو الله الظاهر 4 الجسدء 
الذي قد أخذ على عاتقه دينونة العالم ‏ وبحكم هذا فهو الوسيط 
بين الله والإنسان ‏ وبه يدين الله جميع الناس 2 اليوم الأخيرة"'' هذا 
بالتحديد هو ما يوضحه قانون الإيمان النيقاوي» لأن لمصطلح 
'هوموأووسيوس تأثيره البالغ 2 فهمنا للدينونة الإلبية» لأنه يؤكد 
أنه لا يوجد فاصل أو مسافة من أي نوع بين يسوع المسيح والله ديّان 
العالم كله. فدينونة المسيح ودينونة الله هي واحدة تماماء لأنه حتى 


١12 Gregory Naz., Or., 45.282 cf. also ibid., 22. 


13 Athanasius, Cor. Gent., 47; De inc., 20f, 56; In ill. om., 2; Con. Ar., 
1.59f; 2.14, 31, 69, 76; 4.6f; Con. Apol., 1.11: cf. De inc. et con. ولك‎ 
22; and Serm. maj. de fid., 26. 
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الإمان بالمالوث 


4 الدينونة الأخيرة فإن الله الآب والابن المتجسد هما واحد تماما 2 
الجوهر وے العمل. وهذا هو أحد الأسباب التي جعلت قانون الإيمان 
يؤكد أن المسيح "ليس لملكه انقضاء' ؛ لأن التجسد لن يزول أبدا بل 


1 


سيدوم وسيبقى إلى أبد الآبدين.'' 
اممكانة ا محورية ملصطلح 'هوموأووسيوس' في الكنيسة 

وعندما شرع آباء الكنيسة العظام 2 التأمل بدقة 4 كل ما 
يمحكن أن يترتب على تعبير "هوم وأووسيوس" (00000106)» 
اكتشفوا أن هذا التعبير يحمل 4 طياته معان تزيد بحكثر عما 
كان مُدركا وقت صياغته واستخدامه 2 قانون الإيمان. وسرعان 
ما صار هذا التعبير هو ركيزة أرثوذكسية المسيحية أو التقوى» 
وصار من يرفضه "كمن أنكر رسالة الخلاص إنكاراً صريحا' 
كما قال ق. غريغوريوس النيسي."'' بل ما هو أكثر من هذاء أن 
الآباء قد غمرهم الانبهار والدهشة إزاء دلالة العلاقة الداخلية التي 
للابن المتجسد بجوهر الله الحي» وماذا تمني هذه العلاقة بالنسبة 
لحياة السيد المسيح كلهاء والتي ينبغي اعتبارها متضمنّة داخل 
علاقات التواجد (الاحتواء) المتبادل التي للثالوث القدوس. فما صار 
فيه ابن الله 4 تجسدهء وما اختبره وقاله وصنعه لأجلنا ولأجل 
اا كان موسسا الله ومر أقةا ف واكل الله وتخا صباءبة 
تماماً. والأدهش من هذا كله؛ أن يسوع ابن العذراء مريم الذي عاش 
حياة بشرية كاملة بيننا كواحد مناء لم يكن هو إلا الله ذاته 


الف قن ماد أنتينانا باتو هدو و ته و وو 
/ ر وهو . و نفس و بد .ينتمي | 


١11 See Athanasius, Con. Ar., 1.421: 
115 Gregory Nyss, Cor. Eun., 1.15; cf. 2.12. 
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له من إله» نور من نور 


عمق جوهر اللاهموت' '' ولا عجب إذن 2 أن آباء الكنيسة قد 
جاهدوا بشدة من أجل الحفاظ على صحة هذا الإيمان الذي توهج 
نوره بقوة ب4 ذهن الكنيسة ب نيقية» مما ولد قناعة لدى المؤمنين 
بأن ما حدث 2 هذا المجمع كان بالحقيقة من اللّه. 

و4 أثناء التوصل إلى صياغة مصطلح "هوموأووسيوس' بنيقية› 
حدث أمر جوهري 4 فكر الكنيسة الأولى» فقد تمت خطوة 
حاسمة نحو مستوى أعمق بے فهم الإنجيلء و نفس خط التقليد 
الرسولي الذي لا يمكن للكنيسة أن تتراجع عنه طاعة منها لإعلان 
الله الكلافني هه السيع شوغ وقد كانت هن الكظنوة دة لا 
رجعة فيه ن تاريخ الفكر اللاهوتي المسيحي. ويمكننا أن نستدل 
على أهمية ما قد تم إذا نظرنا إلى ما نفعله 2 لعبة الألفاز الخشبية 
(©211221 018-533797) أي الأحجية المؤلفة من قطع صغيرة يتعين على 
المرء أن يرتبها بحيث تشكل صورة ما. فنحن نرتب القطع المتناثرة 
حتى يظهر منها الشكل المطلوب» وإذا أعدنا تفكيكها فلن نجد 
صعوبة كبيرة 4 إعادة ترتيبها مرة أخرى. ولكننا لا نستطيع عمل 
هذا بدون تذكر الصورة التي توصلنا إليها 2 المرة الأولى» لأن شيئا 
ما قد حدث بك العقل والذاكرة يتعذر إلفاؤه» وهو الذي يؤثر على 
كل المحاولات التالية للرجوع إلى الشكل المتكامل الأصلي المكون 
من القطع المختلمة. 

وقد وقع حدث لن يمحى؟ من هذا النوع 2 عقل وذاكرة 
الكنيسة 4 مجمع نيقية عام ۳۲۵م» وكان هذا نقطة تحول ذات 


أهمية كبرى وتطور © الفهم لا رجوع عنه. وعندما تأكد مفهوم 


١15 See especially Athanasius, Con. Ar., 1.46; 2.69-76; 3.1-6, 30-35; 
4.1fF. 33-36; 44 Epict., 5-9. 
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الإمان بالثالو 


الوحدانية 4 ذات الجوهر بين الابن المتجسد والآب» وتمت صياغته 
بوضوح 4ے مصطلح أهوموأووسيوس' (0/001:6106)؛ كان هذا 
خطوة عملاقة إلى الأمام نحو إدراك أعمق لترابط الإنجيل كما نقلته 
إلينا كتابات الرسل. وبمجرد الوصول إلى هذا المفهوم 2 الكنيسة ؛ 
لم يكن من الممكن التراجع عنه؛ لآن المضمون الإنجيلي للإيمان 
كان قد تم حفظه وتأمينه 4 ذهن الكنيسة بشكل دائم وباق. 
وكما قال ق. أتناسيوس: "إن كلمة الله التي جاءت خلال المجمع 
الممسكوني بنيقية تدوم إلى الأبد".""' 


مصطلح هوموأووسيوس“ ينطبق على علاقة الابن الأزلي بالآب» 
وينسحب بالتالي على علاقة الابن امتجسد بالآب 

لقد تناولنا ب هذا الفصل» الأهمية الكبرى التي ينطوي عليها 
مصطلح هوموآووسیوس 4ے توضيحه وتأكيده للوحدانية 4 ذات 
الجوهر بين يسوع المسيح والله الآب. وقد اهتممنا بتوضيح حقيقة 
إنجيلية هامة» ألا وهي أن ”ما هو“ الله يسوع المسيح .2 كل 
إعلانه وعمله الخلاصي نحونا ‏ هو نفس ”ما هو' الله بل جوهره 
الذاتي. ولكن يوجد جانب آخر لبذه الحقيقة وهي أن مفهوم 
"هوموأووسيوس' أي الوحدانية ب4 ذات الجوهر: ينطبق ليس فقط 
على العلاقة بين الابن الأزلي والآب» بل أيضاً ‏ كما أشرنا . على 
العلاقة بين يسوع المسيح الابن المتجسد والآب» ولذا كان علينا أن 
نبحث فيما يعنيه هذا من جهة بشرية المسيح. وقد طرح هذا السؤال 
4 الكنيسة فوراً عقب مجمع نيقية كما نرى من رسالة ق. 


أثناسيوس إلى إيكتيثس: وماذا عن بشرية الرب يسوعء إذا كان 


!17 Athanasius, Ad Afr. 2. 
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إله من إله, تور ص تور 


علينا أن نعطي مفهوم ”هوموآووسيوس“ هذه المكانة الرئيسية 2 
إيماننا وفكرنا؟ ويلا شك . كما ذكرنا ‏ فإننا نقول» أن يسوع 
المسيح وهو ے2 كمال وتمام طبيعته البشرية . له ذات الجوهر 
الواحد مع الآب» ويكونه هو الوسيط الوحيد بين الله والإنسان؛ 
اند أكون إسانا كاملا مين انان كبا آنه ك فس الوق 
إله من إله. 


T10 


الفصل ا خاس 


جال 


* هذا الفصل هو الفصل السادس في الكتاب الأصلي 


الر وح الأزلي 


و نؤمن) الروم الفدس» الرب اخحبي؛ المنسق من الاب 


سجد له ومجده م الاب والان» الناطقٌ 1 الأنساء" 


شهادة مجمع نيقية عن الروح القدس 

لقد تكلم الآباء 4 مجمع نيقية عام ۳۲۵م عن الروح القدس 2 
جملة واحدة فقط وهي الجملة الأخيرة من قانون الإيمان: 'نؤمن 
بالروح القدس". ورغم قصر هذه العبارة إلا أنها أبرزت بوضوح 
تأكيد إنجيل العهد الجديد على طبيعة الروح القدس الإلبية 
والأقنومية» والذي مع الآب والابن هو موضوع وهدف الإيمان» ومن 
خلاله وفيه نؤمن بيسوع المسيح وننال الخلاص. ففي الروح القدس» 
الله ذاته يڪون O‏ مباشرة 4 وسطناء وغاملا بطريقة إعجازية 
من أجل خلاصناء ومن خلال الروح القدس يعلن الله عن ذاته بكونه 
”رب“ » إذ أن الله نفسه يكون هو محتوي (أو مضمون) كل ما يفعله 
الروح لنا أو ينقله إلينا. فالروح القدس ليس مجرد شيء إلبي» أو 
شيء شبيه باللّه ينبعث منه› ولا هو عمل يتم بعيداً عن الله أو عطية 
منفصلة عن نفسه» لأن ب4 الروح القدس الله ذاته يعمل مباشرة فيناء 
وعندما يعطينا الله روحه القدوس فهو لا يعطينا إلا ذاته» حيث إن 
مُعطى الروح وعطية الروح هما واحد' » ولذلك نجد 2 قانون الإيمان 
النيقاوي أن الإيمان بالروح القدس اقترن بالإيمان بالآب وبالابن 
باعتباره إيمان بإله واحد ورب واحد." 


Athanasius, Ad Ser. 1.30; Epiphanius, Haer., 74.7.‏ ! 
' انظر تركيز ق. إبيفانيوس على الاستخدام الثلاثي لفعل ”نؤمن؛ مع كل من الآب والابن 
والروح القدس في قانون الإيمان: . 236.6 ,.صك Haer., 73.25; 74.14; and Basil,‏ 
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الإمان «النالوث 


شهادة الكتاب اطقدس عن الروح القدس 

ولق فة الو وشح مق ادا قو ى اروج ا 
والأقنومية بكونه ”الرب؟» وذلك من خلال تفرده بلقب ”القدس“ 
(©0710) أي (القدوس) كترجمة للكلمة العبرية ”قادوش“ (8179) 
التي كانت قد استخدمت ب أسفار العهد القديم للتحدث عن طبيعة 
الله الفائقة الإدراك» وعن مجده وجلاله الذي لا يُدنى منه: "قدوس 
قدوس قدوس رب الجنود» مجده ملء كل الأرض".' ولذا نجد أن 
كلمة قادوش (ج097) أستخدمت ب سف رإشهياء للإشارة إن 
الرب باعتباره "قدومن إسرائيل"؛ وخاصة بك التعبير عن عمله 
الخلاضي #اخياة وتاريخ شعبة كا امستحدمت هذه الكلم: 
أيضاً ب4 أحيان أخرى للإشارة إلى روح الله بوصفه "الروح القدس".” 
ومما لا شك فيه أنه نظرا لطبيعة الروح الفريدة والتي لا تُضَاهىء 
فإن كلا من العهد القديم (4 ترجمته السبعينية إلى اليونانية) 
والعهد الجديد لم يستخدما الكلمة اليونانية الأكثر شيوعاً 
زوس (18866) يل فضا اهاه الكلسة التادرة تسيا 
'أجيوس' (0710) للتعبير عن القداسة والتمئّز الفائق الخاص 
بالألوهية» ولذلك فإن مصطلح "الروح القدس" كان يعبر عن 
الإدراك بأن حلول الروح هو حلول 'للروح“ ب2 سموه وعلوه الفائق. 

عا عن ذلك تالكا الب اة للت هة 
الروح روح“ (1177) تحمل معنى محدد وديناميكي» وهو الأمر الذي 


" إش 5:5؛ انظر أيضا لا 446:7١‏ ۲:۱۹؛ ١۷:۲؛‏ إلخ. 
حا ال ا ل ل ا ب يي ا ا ا ا 
١1:55 £TIETAE VELEN forte TITY‏ ١؟؛‏ 1ش ؛ $V. VVEA‏ 
4 0 مر ٤:١‏ لو 4۳٤:٤‏ يو 41۹:1 أع 4:۳ ايو :. 
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الروح الأزلي 
لم يكن كذلك بالنسبة الكلمة اليونانية بنفما“ (7۷8010) التي 
تُستخدم 2 الفكر والأدب اليوناني القديم.' ولذلك عندما ربط 
العهد القديم كلمتي "روح" (737) و"قدس' (2177) معاً فقد قصد 
بذلك الإشارة بوضوح إلى الله الحي القدير» وإلى أن حضور روحه 
القدوسن يجب أن يمهم 2 الحال على آنه هو الحضور الشخصي 
الحقيقي والفعًال للّه. إن روح الله ليس هو انبعاث لبعض القوة الإلبية 
المنفضلة عن الله: بل هو تقابل الله نفسة مع البشر ومع شتوثهم: 
حيث يؤثر الله بقوته الإلبية وقداسته ويعمل بصورة مباشرة 
وأشخصية' 4 حياتهم. وقد تأكد جدا هذا المفهوم عن روح الله من 
خلال العلاقة الحميمة بين 'كلمة الله و ”روح“ الله 2 عمله 
الإعلاني والخلاصي." وكانت هذه النظرة العبرية هي ما ميّز تعليم 
إنجيل العهد الجديد عن الروح القدس» باعتباره وصول اللّه إلى 
البشر لتقديسهم وفدائهم وإغطائهم الحياة بواسطة كلمقه» جاذباً 
إياهم إلى الشركة وجهاً لوجه مع نفسه.“ وكما يُنظر إلى القداسة 
والطبيعة الفائقة لكل من الله (الآب) ‏ 2 العهدين القديم والجديد ‏ 
والزب يسوع السيدء رفشم ليما العباكة والسجود» فمكيدلك ايكنا 
روح اللّهء الذي بفضل طبيعته الذاتية المقدسة يستوجب نفس العبادة 
والسجود. لأن 4 الروح القدس لا يكون إلا الله ذاته ‏ القدوس 


' الكلمة اليونانية ”بنفصا' ( ماع ) مثلها مثل العبرية» تعني حرفيا 'ريح؛ أو “نفس - 
نفخة“: ولكن بينما حَفْتَ هذا الصدى الأصلي للكلمة في الأدب اليوناني» نجد أنه قد أبقي 
عليه إلى حد كبير في العبرية وبالتالي في الإستخدام الإنجيلي للكلمة كما في يو ": 28 أع 
۲: + أنظر أيضا: .2 ,./ه) Gregory Nyss., Or.‏ 

VENT U T190۹ IEA SF; ££ 41:4۲ 41:11 اش‎ * 

35 Cf. K. L. Schmidt, ‘Das Pneuma Hagion als Person und als 


Charisma’, Eranos Jahrbuch, 1945 (XIM), pp. 19011: and A.1. ل‎ 
Heron, The Holy Spirit, 1983, pp. 1-60. 
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الإمان بالتالوث 


الختابظ الكل . خاضرا بصورة شخصية مع فة يجتمع به 


أولا: عقيدة الروح القدس 
واكتمال الفهم الثالوثي لله 2 الكنيسة 


علاقة عقيدة الروح القدس بعقيدة الآب والابن في الكنيسة 

لقد كان إيمان آباء نيقية بالروح القدس متمشياً مع تعليم 
الكتاب المقدس حينما اعترفوا قائلين: نؤمن بإله واحد ... وبرب 
واحد يسوع المسيح ... وبالروح القدس"2» حيث قد أكدوا بذلك أن 
الإيمان بالروح القدس هو داخل إطار الثالوث القدوس» طبقا 
لطقس المعمودية المقدسة التي تتم بالاسم الواحد: الآب والابن والروح 
القدس» وطبقا للإيمان المسلّم لهم من الرسل. وكما عبّر عن ذلك ق. 
باسيليوس: "إننا ملتزمون بأن تُعمّد بالأحكام التي تسلمناهاء وبأن 
نعلن إيماننا بالأحكام التي تعمدنا بها".' إذن فإن التأكيد الواضح 
على العبارة الخاصة بالروح القدس ك فانون الإيمان» قد أظهر 
كمال فهم الكنيسة لله » كما أنه أعطى مركزية لعقيدة الثالوث 
القدوس. وحيث إن تعليم إنجيل العهد الجديد عن الله أنه روح» وأنه 
يُعرف بالحقيقة ويُسجد له بكونه روح لأن طبيعة جوهر الله الأزلي 
أنه روح: سواء آب أو ابن أو روح قدس . فلذلك ينبفي علينا أن نفهم 
الآب والابن والروح القدس 2 ذاتهم و4 علاقاتهم الداخلية المتبادلة 


° Basil, Ep., 125.3. 
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الروح الأزلي 

ويمكننا أن نفهم تأثير عقيدة الروح القدس بالنسبة لعقيدة الآب 
والابن من العبارة التي قالها ق. أشاسيوس: 'وبينما أن المسيح هو 
ال 1666 الوحيلة أو *الشتبكل" الوح أو ”السو 
الوحيدة للاهوت الآب» فإن الروح هو 'هيئة' (51809) أو ”صورة؛ 
الابن".'' والقول بأن الروح هو ”صورة“ الابن قد يكون محيرا بعض 
الشيء إلى أن ندرك أن الروح نفسه بلا صورة» وحيث إن الآب والابن 
والروح القدس لهم ذات الطبيعة الواحدة'' ؛ فيتعين أن يكون 
تفكيرنا فيهم وي علاقاتهم المتبادلة داخل الثالوث القدوس بطريقة 
فائقة وروحية تماما ولا تصوير فيها (17:048©1255).'' ويقول ق. 
إبيفانيوس 2 هذا الصدد: ( 4 تعاملنا مع الله) علينا أن نستخدم 
آذاتنا بدلا هنآ عا تا ترف شفط من خلال كمه وتزاء مقط 
بالذهن”"'؛ لأن ”الله روح“ ويُعرف فقط بالمسيح» كلمة الله الحي 
و”البيئة' الوحيدة أو "الصورة' الوحيدة لله غير المنظور." وقد أشرنا 
4 الفصل الثاني إلى أن الوحي الإلبي عندما يستخدم مصطلحي 
آب“ و ”ابن اللّه' » فإننا يجب أن نفك ر 4 هذين المصطلحين 
بكونهما يشيران إلى الآب والابن بطريقة لا تصوير فيهاء وبدون 
إقحام أي نوع من الصور (أو الأمثلة) المخلوقة أو أي شكل من 


1١ See Con. Ar., 3.6, 10: Ad Ser., 1.1946 cf. Didymus, De Trin., 2.5, 11, 
and John of Damascus, De Fide, 1. 13. 

Cf, Cyril of Jer., Cat., 16.3:‏ 1'1 
"الآب الواحدء والابن الواحدء والروح القدس الواحد ينتمون جوهريا وبلا انفصال 

لبعضهم البعض (أو يخصون بعضهم البعض)". 

١2 Cf. Eusebius, De eccl .theol., 1.12; Gregory Naz., Or., 24.4: 
29.2, 8; 30.17; 31.7, 33; Basil, Hom., 111; Cyril of Jer., Cat., 11.11, 
19; Epiphanius, Haer., 70.5. 

7 Epiphanius, Haer., 70.4-8. 

14 Cf. Ps. Athanasius, Cor. Sabellianos, 511 (MPG, 28.105f) which is 
evidently a variation on Basil’s Homily 111. 
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الإمان بالثالوث 


أشكال الفكر المادي."" بل المقصود هو أن نربط معأ ب أذهاننا 
صورة الآب بالابن» وصورة الابن بالروح القدس» وهكذا نستطيع أن 
نشير بصور مأخوذة من علاقاتنا البشرية إلى اللاهوت بطريقة روحية 
وليس بطريقة مادية بشرية.'' 

وكان تطبيق مفهوم ال 'هوموأووسيوس" (0|10006106) مع 
الروح القدس .2 خلال الفترة التي بين مجمعي نيقية 
والقسطنطينية" . إنما يعني أن الابن له ذات جوهر الله بالضبط 
كما هو الحال بالنسبة للروح القدس» وكذلك أن الروح القدس له 
ذات جوهر الله بالضبط كما هو الحال بالنسبة للابن. وكان تطبيق 
مفهسوم ال ‹ھوموأووسيوس؟ (0000106إ0) مع الروح القدس 
- بالطبع مع ما تضمنه ذلك من التأكيد التام على ألوهية الروح 
القدس . قد ساعد الكنيسة على أن تدرك بشكل أعمق مفهوم 
'الوحدانية 2 ذات الجوهر“ (©0/10010610) التي للابن المتجسد مع 
الآب. وكذلك العلاقات الجوهرية داخل الثالوث القدوس. وهكذا 
اكتمل التعبير عن عقيدة الروح القدس بوضوح كامل من داخل 
انفنان التحمويية ماناوت وا حك هذه الد كان راتا د 
ذهن الكنيسة»› بالضبط كما هو الحال بالنسبة لعقيدة الابن.*' 


!5 See Athanasius, Cor. Ar., 1.15, 21; De decr., 24; De syn., 4266 
See Basil, Cor. Eun., 2.16; De Sp. St., 15, 84; Gregory Nyss., Con. 
Eun., 11.6, 4; Didymus, De Sp. Sf., 57. 

إن عدم تصوير الله (sو٥۸‏ وء [ء‌عه«) كان متضمنا في مفهوم أن الله ”نور ؛ وأنه روح؟: 
cf. Athanasius, Ad Ser., 1.19, 30; Basil, De Sp. St., 47. 64;‏ 
Epiphanius, Haer., 70.5, etc.‏ 

` وهذا قد يمنع أي تفكير سخيف عن وجود نوع للجنس (اي ذكر أو أنثى) في الله: 
Gregory Naz., Or., 31.7.‏ 

17 Cf, Epiphanius, Anc., 7, 46, 691: Haer., 69.17f, 32f; 74.6, ete. 

18 See Didymus, De Trin., 2.6ff; Epiphanius, Haer., 73.15ff, 24f, 34f, and 
especially the long refutation of the ‘Pneumatomachians’, 74.1-14. 


٤ 


الروح الأزلي 


افدف من وراء الاستخدام الثلاثي لفعل 'نؤمن' في قانون الإهجان 
النيقاوي 

وكان ق. آتناسيوس قد أكد على هذه النقطة الأساسية 3 
خطابه المجمعي عام ١١۳م‏ والذي سبق الإشارة إليه . وذلك ب 
تعرضه لتعاليم أنصاف الأريوسيين وإنكارهم لألوهية الروح القدس»› 
حيث قال: "لأن مجمع نيقية هذاء قد فضّح بالحقيقة كل هرطقة: 
كما أنه يحبط أولئك الذين يجدّفون على الروح القدس ويدعونه 
مخلوقا. لأن الآباء بعد حديثهم عن الإيمان بالابن أضافوا على الفور 
'ونؤمن بالروح القدس' » لكي باعترافهم الأمين والكامل بالثالوث 
القدوس يعلنون الشكل الدفيق لإيمان المسيح وتعليم الكنيسة 
الجامعة. فمن الواضح لكم وللجميع . ولا يمكن لأي مسيحي أن 
يساوره شك ے2 هذا أننا لا نؤمن بمخلوق بل بإله واحد؛ الآب ضابط 
الكل خالق كل شيء ما يُرى وما لا يرى» وبرب واحد يسوع المسيح 
ابنه الوحيد» وبروح قدس واحد: إله واحد يُعرف 2 الثالوث الكامل 
القدوس» الذي به (باسمه) نعتمد» وفيه نتحد بالإلوهة (باللّه)"."' 

وقد ذكر ق. باسيليوس وق. إبيفانيوس'' أنه 2 مجمع نيقية» لم 
يكن هناك أي جدال بالنسبة للروح القدسء لأنه على مدى حياة 
الكنيسة وتسبحتها وإيمانها: كان الروح القدس مرتبطا بالآب 
والابن بغير انفصال 2 العبادة والتمجيد (الذي تقدّمه الكنيسة) 
باعتبار أن الروح القدس هو المصدر الإلبي للخلاص والتجديد." 


° Athanasius, 4d ,را‎ 11; see Ad Ant., 3; and Epiphanius, Haer., 73.34. 
20 Basil, Ep., 125, 159.2, 226.3; Ep. ad Epiph., 258.2; Epiphanius, 
Haer., 14.14. 
الذي يُقدم للثالوث:‎ (nia SoéoAoyic) ومن هنا كان هذا التركيز على التمجيد الواحد‎ 
Epiphanius, Anc., 24; Haer., 62.3, 8; 69.29, 33, 56, 75; 74.14; 76. 
Ref. Aet., 10, 21, 30; Exp. fidei, 17, etc. 
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الإمان الثالوث 


ولكن حينما تفجر الخلاف بعد عام ٠0؟م:‏ رفض ق. أثناسيوس 
الادعاء القائل بأن الروح القدس مخلوق» واعتبر أن هذا الكلام 
يقوّض أسس الإيمان لأنه يقسم الثالوث القدوس ويهدم سر المعمودية 
نقد :و اسفن 5 ادو فى :ف ذلك ع ق إن اد اك 
لاف نل آيضا إلى ال الوولى والكجاني المتصمن نه هندا 
التقليد» والذي كان قد كرس نفسه (أي ق. أثناسيوس) لشرحه 
وتوضيحه.'' وكما قال ق. غريغوريوس النزينزي 4 وقت لاحق» أنه 
تقظ عق أن أعطانا الله مر فة واضحة عن الآن وعن الانن: كان 
4 تدبير إعلان الله عن ذاته أن تصبح معرفتنا عن ألوهية الروح 
القدس الساكن 2# الكنيسة معرفة جلية» وأن تتح ايشا أن 
عبادتنا لله الآب والله الابن والله الروح القدس» هي مقدمة لثلاثة 


أقانيم ولاهوت واحد." 


النصوص الكتابية التي ساهمت في فهم الكنيسة لعقيدة الثالوث 

وكانت الوصية التي أعطاها المسيح القائم للكنيسة كلها 
. والتي كانت ذات أهمية قصوى ك تقليد الكنيسة . هي أن تعمد 
باسم الآب والابن والروح القدس . كما جاء 2 الإنجيل بحسب ق. 
می ودلا اكاد | شا سدق ك مرد الست تفه د نين 
الأردن عندما أعلن الآب آنه ابنه الحبيب» ونزل عليه الروح معلناً أنه 
المسيح. وك العهد الجديد» كانت هناك ثلاثة نصوص ذات أهمية 
لاهوتية خاصةء وقد دخلت تلك النصوص ب صلب الإيمان الرسولي 
والتعليم والعبادة والتقليد» وتجلى مضمونها داخل الفكر اللاهوتي 
للكنيسة الأولى. وهذه النصوص هي: 


22 Athanasius, Ad Ser., 1.1-33; cf. Epiphanius, Anc., 6511 & Haer., 74.2ff. 
23 Gregory Naz., Or., 34.26-28. 
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الروح الأزلي 


.١‏ صيغة المعمودية كما وردت ث2 (مت ۱۹:۲۸) "باسم الآب والابن 
والروح القدس". 
؟. البركة الرسولية كما وردت 4# (؟ كو )٠٤١:١١‏ أنعمة ربنا يسوع 
المسيح» ومحبة الله وشركة الروح القدس مع جميعكه”". 
. الفقرة المأخوذة من (١كو ٤:١١‏ -1) والتي نوقشت كشيراً 2 
الكنيسة الأولى: "فأنواع مواهب موجودة ولكن الروح واحد. وأنواع 
خِدّم موجودة ولكن الرب واحد. وأنواع أعمال موجودة ولكن الله 
واحد الذي يعمل الكل بے الكل". 

ويلفت نظرنا كارل لودويج شميدت 4 وفتنا المعاصر ‏ وقد سبقه 
4 ذلك كل من ق. غريغوريوس النزينزي وديديموس 2# القرن 
الرابع . إلى أنه 2 تلك النصوص الثلاثة» هناك تنوع ب2 الترتيب الذي 
ذحر به كل من 'الآب' و'الابن' و'الروح القدس“." وحقيقة أن 
كل من 'الآب' و'الابن' و'الروح القدس؟ قد ذُكر أولاً (ذ الترتيب) 
خا انحن هذه التصبوضن: إنعا يشي و[ ل أن الترقيب الى اتك ف 
أي منها لا ينتقص من المساواة الكاملة بين الثلاثة أقانيم الإلبية. 
فبينما 2 الليتورجيا الكنسية وي طقس ال معمودية يُذكر الآب أولاً: 
نجد أنه © البركة الرسولية المذكورة 2# الإنجيل . والتي سادت 2 
عصرما بعد الرسل كما أشار أوسكار ڪولان“ ۔ يأتي ذكر 
الابن أولاً لأن الإيمان بالله الآب والله الروح القدس كان متضمناً 2 
الإيمان بيسوع المسيح كرب ومخلّصء بيد أنه ب حياة أبناء 
الك ونه حدم الروحية كان القوكية اشر عق عمل 
ومواهب الروح القدس. ورغم أن ق. أشاسيوس اعترف بهذا التنوع 2 

24 K.L. Schmidt, op. cit., pp. 215f. See Gregory Naz., Or., 36.15; and 


Didymus, De Trin., 1.18. 
25 O. Cullmann, Early Christian Confessions. 
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الإمان بالثالوث 


ترتيب ذكر الأقانيم وفقا لفهمه للإيمان المسيحي والحياة المسيحيةء 
إلا أنه حدر هن تغيير ترتيب أقانيم الثالوث عن الترتيب الذي ذُڪر 2 
صيغة المعمودية المقدسة» وذلك 2 مواجهة هرطقة سابليوس"" ) 
وهناك شواهد أخرى عن الثالوث القدوس ك العهد الجديد كان 
لبا قدر من التأثير على نمو الفكر اللاهوتي 4 فترة ما قبل نيقينة 
وما بعد نيقية ٠"‏ ومن أهم.هذه الشواهد ما يلي: 
١‏ ۲ -58):'فيسوع هذا أقامه الله ونحن جميعاً شهود لذلك. 
وإذ ارتفع بيمين الله وأخذ موعد الروح القدس من الآب» سكب هذا 
الذي أنتم الآن تبصرونه وتسمعونه". 
"بط ): "إلى.... المختارين بمقتضى علم الله الآب السابق 2 
تقديس الروح للطاعة ورش دم يسوع المسيح. لتكثر لكم النعمة 
والسلام". 
”. (7تس17:7 :)1١5-‏ "وأما نحن فينبغي لنا أن نشكر الله كل 
حين لأجلكم أيها الاخوة المحبوبون من الرب أن الله اختاركم من 
البدء للخلاص بتقديس الروح وتصديق الحق. الآمر الذي دعاكم 
إليه بإنجيلنا لاقتناء مجد ربنا يسوع المسيح . 
.٤‏ (أف18:7): "لأن به (يسوع المسيح) لنا كلينا قدوماً 4 روح واحد 
إلى الآب . 
1 ا جس ؤاخه وزو واد کارت ایکا نك زيخاء 
دعوتكم الواحد. رب واحد إيمان واحد معمودية واحدة. إله وآب 
واحد للكل الذي على الكل وبالكل و كلكم. ولكن لكل 
واحد منا أعطيت النعمة حسب فياس هبة المسيح . 


26 Athanasius, Ad Ser., 4.5. Also Basil, Ep., 125.3. 
27 See K.L. Schmidt, op. cit., pp. 209f, 216ff. 
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الروح الأزلي 
الإهان بالثالوث كان مستقراً فى عبادة الكنيسة وخبرتها قبل صياغته 
في جمعي نيقية والقسطنطينية 
وتبين تلك النصوص أن تعاليم الإنجيل التي تسلمناها بواسطة 
التقليد الرسولي كانت تعلن الإيمان الراسخ بالآب والابن والروح 
العدي وهو لاان ادى اتر خير الي ال ايها 
المسيح. ونجد الدليل على هذاء © التسابيح الأولى المتبقية لدينا من 
فت ما بد لتر الوسوك مكل + فب باكر اله لايد 
الأعالئ::." (0ع © oyiotolg‏ باج 0 التي وجدت 2 المخطوطة 
الاسكندرائية للكتاب المقدس (4[0107:07111115/ x×ع€0d)»‏ وقد 
وجدت ملحقة بسفر المزامير” » وكذلك تسبحة المساء "النور الساطع 
للمجد المقدس" (56514 0/106 0006۷ 8056) التي ذكرها ق. 
باسيليوس ‏ كتابه ”عن الروح القدس“.” كما تتضح أيضا 
عمومية هذه النظرة الثالوثية 4 الكنيسة من كتابات أخرى ترجع 
إلى العصور الأولى.'” 
وقد وجد آباء نيقية أن الشهادة (التعاليم) الإنجيلية عن الآب 
والابن والروح القدس» تتضمّن بالفعل فهماً ثالوثياً لجوهر الله 
لواش جوهةة "لقنو اده لأ سكو يدها م عدم عقيل الات 


*" انظر أيضا التسيحة التي وردت في (7.47 ,./07:5© ./ووص4): "المجد لله في الأعالي... 
الله الاب ضابط الكل: وابنه الوحيد ربنا يسوع المسيحء والروح القدس الرب الإله", ارجع 
كذلك إلى ق. إبيفانيوس في (.74.10 ,.22©7). 

2 Basil, De Sp. St., 13. 

30 See Didache, 7.1; Ignatius, Magn., 13. 1; Pole. martyr., 14.3; Justin 
Martyr, Apol., 1.6, 13, 61, 65; Athenagoras, Leg., 6, 10, 12, 24; 
Irenaeus, Adv. haer., 1.2ff, vol. 1, :908.م‎ 3.1f, 4, vol. 2, pp. 2215 
4.1f, .م ,4.53.1 14615 .مم‎ 2615 5.20.15 pp. 3771 Dem., 55 
Hippolytus, Apost. Trad., 3, 8, 21; Novatian, De Trin., 7, 16, 295 
Tertullian, Adv. Prax., 2-5, 8f, 11ff, 25, 30, etc.; Origen, De prin., 
1.3.5, 7f, 4.2f; 6.2; 2.2.2; 3.5.8; 4.3.1415 4.1, 3; In Jn., 2.6; 6.17, etc. 
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الإمان بالتالوث 


تلك العقيدة التي نشأت عن تفسير أمين وصادق للعهد الجديد ونمت 
4 حياة الكنيسة الليتورجية وخبرتها الإنجيلية منذ البداية. ومن هنا 
يمكننا القول أنه قد تم بالفعل استجلاء ما كانت تتضمنه وديعة 
الإيمان الأساسية'' من خلال صياغة مصطلح “هوموأووسيوس" . إذ 
قد تم توضيح وإظهار العلاقة الجوهرية بين الابن والآب والتي تقوم 
عليها رسالة الإنجيل. وبتطبيق نفس مفهوم ”هوموأووسيوس" على 
الروح القدس ‏ للتعبير عن وحدانيته 4 ذات الجوهر مع الآب والابن 
- فإن الفهم الثالوثي لله يكون قد اكتمل وترسّخ بشدة ب4 ذهن 
الكنيسة. وكان مفهوم الوحدانية ف ذات الجوهر يحمل ب4 طياته 
أيضاً مفهوم التواجد (الاحتواء) المتبادل للثلاثة أقانيم الإلبية داخل 
جوهر الله الواحد."” وهكذا بواسطة مفهوم ال ”هوموأووسيوس“ تم 
تتبع إعلان اللّه عن ذاته كاب وابن وروح قدس . والذي حدث ے2 
التجسد.. ودخلت الكنيسة بالفعل من خلاله إلى معرفة الله وفقا 'لما 


هو' الله أقنوميا ب4 جوهره الذاتي الأزلي." 


التلازم التبادل بين عقيدة الابن وعفيدة الروح القدس 

و أعقاب مجمع نيقية» و ظل الحرب المستمرة ضد 
الأريوسية . والتي ظلت قائمة نتيجة وجود بعض التدخلات اللاهوتية 
للقادة السياسيين ب4 تلك الفترة . أصبح واضحاً أن إنكار إلوهية 


'' هذا بالتاكيد كان هو القصد وراء الحاشية التي وأجدت في الترجمة اللاتينية للكتاب 
المقدس والمعروفة ب الفولجاتاء على ١يو ٠:١‏ وهي: "إن الذين يشهدون في السماء هم 
ثلاثة» الأب والكلمة والروح القدسء وهؤلاء الثلاثة هم واحد. والذين يشهدون في الأرض 
هم ثلاثة؛ الروح والماء والدمء وهؤلاء الثلائة هم في واحد". 
See Athanasius, Ad Ser., 1.27; 2.3, 5; 3.1; Epiphanius, Haer., 63.6;‏ 32 
Exp. fidei, 14.‏ ;76.35 ;76.2 ;74.12 :65.111 


33 Athanasius, Cor. Ar., 3.1ff; Epiphanius, Anc., 2-7, 10, 67, 72, 81; Haer., 
62.1ff; 64.9; 72.11; 73.20; 74.9, 11ff; 76.30; 77.22; Gregory Naz., Or., 
29.16, 20; 31.10; Schol., MPG, 36. 911; Ep., 58; Or., 43.68. 


TT 


الروح الأزلي 


الابن يترشب عليه إنكار لإلوهية الروح القدس» لأن رسالة وتعاليم 
الأتعيل قد مت الاين والروت القدمن معا كل مجلاجم جةا حى 
أن الاغتراف بالوهية الاين التكامدة كان يحمل معه الامتراف 
بإلوهية الروح القدس الكاملة. 

ولذلك كان لابد للإيمان التقليدي بالروح القدس بكونه ”الرب؛ 
من أن فط العا غة اللاهوتية امان اشوة تف لخدت اة 
للابن» وهذا يفسر . إلى حد ما السبب وراء تأكيد عقيدة الروح 
القذمن انطلاها شن عة الاين" وكاكت: الأولوية: نه هذا المساق 
أيضاء لإيمان الكنيسة وصلاتها وعبادتها لله من خلال المسيح و 
الروح القدس”"» والذي انمكس على شكل تسبيحها الدائم . أي أن 
الأولوية كانت للدخول إلى الآب بالمسيح وي روح واحد. 

رق ارو نا وان ماقو عد ا 
كتابه عن الروح القدس ‏ › حيث قام اللاهوتيّون 2 الفترة التي 
تلت نيقية» بوضع صياغة قانونية لما كان مستقرا ومْتّفقا عليه 
بالنسية لرن القن بالضبط مها فل آبناء نيقية بانس للاين 
فته الله الاب إذ قد ضار واضحا أن حقيئ الإنجيل و فا عليتة 
لا تعتمد فقط على الوحدانية 2 ذات الجوهر والفعل بين الاين 
المتجسيد 'واللة الأب ل أيضا على الوحدائية ف دات الجوهر و المع 
بين الروح القدس وكل من الابن والآب. ولذلك علّم ق. كيرلس 
الأورش ليمي طالبي العماد قائلا: "آمنوا أيضا بالروح القدس» 


Athanasius, Ad Ser., 1‏ * 
* أي أن الاعتراف بالروح القدس بكونه ’الرب؛ بدأ في عبادة الكنيسة وتسبيحها قبل أن يظهر 
في صورة صياغة رسمية قانونية. 
" وقد لجا ق. باسيليوس لتعضيد أرائه إلى كل من إيريناؤس وكليمندس وأوريجانوس 
وديونيسيوس الأسكندري - أنظر: (.72 ,./5-.م5 ©2). 


۲١ 


الإمان مالثالوث 


وتمسكوا بالنسبة له بنفس التعليم الذي أخذتموه عن الآب والابن ... 


فهو مع الآب والابن ممجد بمجد اللاهوت"'" 


مدخل القديس أثناسيوس لشرح عقيدة الروح القدس 

وكانت الصياغة اللاهوتية لعقيدة الروح القدس قوية وواضحة 
جدا بصفة خاصة عند القديسين أثناسيوس» وباسيليوس» 
وغريغوريوس النزينزيء وإبيفانيوس."” وكان مدخل ق. أتناسيوس 
لعقيدة ”الروح القدس' متفقا تماما مع مدخله لعقيدة *اللوشوس' أو 
ابن الله فكما أنه تمشياً مع تعليم العهد الجديد رفض أي فكر 
يقول بأن ”اللوغوس؟ هو مبدأ هذا الكون ويحتل مكانا متوسطا 
بين الله والخليقة» فكذلك أيضاً وبنفس الأسلوب رفض ق. 
أشاسيوس كل محاولة للوصول إلى فهم الروح القدس تبدأ من 
مظاهر أو أعمال الروح 2 الخليقة سواء 2 الإنسان أو 2 العالم. وإذا 
اعتبرنا أن هناك خطأ فاصلاً بين ما هو إلبي وما هو مخلوق أي بين 
جانب الله الخالق وجانب الخليقة» فإن ق. أثناسيوس جعل النقطة 
المحوّرية ‏ شرح عقيدة الروح القدس هي ما أسماه ' اختصاص أو 
خصوصية' (/25071161 16]) الروح القدس بالجانب الإلبي وليس 
بالجانب المخلوق»› وبالتالي كانت مرجعيته الأساسية هي نفس 


36 Cyril of Jer., Cat., 4.16. Thus also Amphilochius, Ep. Syn., 2. 
(F.E. Brightman, Eastern Liturgies, 7.382( أنظر أيضا الليتورجيا البيز نطية‎ 
"هلم نحب بعضنا بعضا حتى ما نعترف بذهن واحد بالآب والابن والروح القدس»‎ 
الثالوث غير المنقسم والواحد في ذات الجوهر".‎ 
37 Refer to Athanasius, Ad Ser.; Basil, De Sp. رعق‎ & Con. Eun., 3; 
Gregory Naz., Or., 31, 37, 41; Gregory Nys., De Sp. St., De Trin., 
Con. Eun., 1; and Epiphanius, Anc., 651, Haer., 74. See Theol. In 
Reconstr., pp. 209-258; Theol. In Reconcil., pp. 231-9; and also 
T.C. Campbell, ‘The Doctrine of the Holy Spirit in the Theology of 
Athanasius’, SIT, vol..27, 1974. pp. 408-440. 


T۲ 


الروح الأزلي 


مرجعيته 4 موضوع علاقة الابن الداخلية بجوهر اللاهوت الواحد. 
فالروح القدس مثله مثل الابن هو عطاء الله الذاتي: الذي فيه المعطي 
والعطية هما واحد."' وبالتحديد لأن الروح القدس هو روح الآب وروح 
الابن» فقد صاغ ق. أتناسيوس عقيدة الروح القدس من واقع علافته 
الجوهرية 2 الله الواحد» ومن واقع الفعل الواحد غير المنفصل الذي 
له مع الآب والابن» وكذلك من واقع خصوصية علاقة الروح القدس 
بالابن» ولذلك نجده يقول: "الثالوث القدوس المبارك واحد 4# ذاته 
بغير انقسام. وعندما يُذكر الآب» فإن ذلك يتضمّن كلمته والروح 
القدس الذي هو # الابن. وعندما يُذكر الابنء فإن الآب هو ج 
الابن والروح القدس ليس خارج الكلمة. لأنه توجد نعمة واحدة من 
الآب تتحقق بالابن ‏ الروح القدس» وتوجد طبيعة إلبية واحدة وإله 
واحد» ”الذي على الكل وبالكل وذ الكل'".'” 

ويعبُوق: التاسيوس ايضا عن العمل الواتحد الذى للات والابن 
والروح القدس بقوله: الآب يعمل كل الأشياء بالابن 4 الروح 
القدس» وهكذا تُحفظ وحدانية الثالوث القدوس".' * وحيث إن عمل 
الثالوث هو عمل واحد» فلا يجوز بأي حال اعتبار أعمال الروح 
الس :عدن آنا اشن فا من اغمان الآ الان لأن كل 
الأعمال هي 2 الله الواحد ومن الله الواحد."* كما يتضح أيضاء 
أنه طبقا لترتيب ق. أتناسيوس ب4 صياغة العقيدة» فإن معرفتنا 
الحقيقية عن الروح القدس تأتي من معرفتنا الحقيقية عن الابن» 


وعن الآب من خلال الابه '* 


35 Athanasius, Ad Ser., 1.30; 3.1, 16; cf. Cyril of Jer., Cat., 16.24. 

39 Athanasius, Ad Ser., 1.14 & Ephesians 4.6; see also 44 Ser.,.1.20f; 3.5. 
4 Athanasius, Ad Ser., 1.28. 

“ Athanasius, 44 Ser., 1.31. 

42 Athanasius, Ad Ser., 1.2, 20; 3.1-5; 4.4, 17, ete. 


AI 


الإمان بالثالوث 


إذن» كانت عقيدة الروح القدس تنبع ليس فقط من مجرد 
النصوص الكتابية أو الذكصولوجياتء ولكحن من الحقيقة 
العظمى وهي: أن الله يعلن عن ذاته بواسطة ذاتهء وبالتالي فإن اللّه 
ذاته يكون هو محتوى أو مضمون هذا الإعلان من خلال الابن و 
الروح القدس.”* أي أن عقيدة الروح القدس لم يتم إقحامها من 
الخارج؛ بل قد ظهرت ونمت بصورة طبيعية من داخل معرفة اللّه 
الواحد» هذه المعرفة النابعة من إعلان الله عن ذاته واتصاله بنا بذاته 
کاب وان وروح دس وها البناء العيدى هو ما شاط الآباء 
الضوء عليه ك نيقية» وذلك من خلال صياغة مص طاح 
'هوموأووسيوس' للتعبير عن علاقة الابن بالآب. وكل ما تبقى عمله 
بعد نيقية كان تطبيق نفس مفهوم ال "هوم وأووسيوس" بصورة 
مماثلة على الروح القدس المرسل من الآب بواسطة الابن. ولذا نرى أن 
ق. أثناسيوس لم يتردد 2 تطبيق مصطاح "هوم وأووسيوس على الروح 
القدس كما هو الحال بالنسبة للابن'*'» وقد تبعه ب4 ذلك آخرون من 
لاهوتيي ما بعد نيقية خاصة ديديموس”“» وإيفاجريوس'! 
وغريفوريوس النزينزي”* وإبيفانيوس. فبما أن الآب والابن والروح 
القدس هم إله واحد كامل غير منقسم'؛؛ كان من الطبيعي تطبيق 


43 Athanasius, Ad Ser., 1.31-33. 

44 Athanasius, Ad Ser., 1.2, 27; 3.1; cf. Ad Jov., 1,4. 

4 Didymus, De Trin., 1.19; 1.33f; 1.36; 2.4; 2.6.6; 2.6.15; 2.6.22; 2.13; 
2.25f; 3.1.2; 3.2.35, 46; 3.12.258: 3.18; De Sp. St., 17. 

46 Evagrius/Basil, Ep., 8.10f. 

47 Gregory Naz., Or., 31.10. 

4 Epiphanius, Anc., 6, 74, 120; Haer., 73.341: 74.12; 76.11, 16. 

49 Athanasius, Ad Ser., 1.33. 


T٤ 


الروح الأزلي 


مصطلح هوموأووسیوس؟ (ouoOobo10c)‏ أي 'الوحدانية ے2 ذات 
الجوهر* على الثالوث القدوس حكل: '* 


معرفة الآب والروح القدس تكون من خلال معرفة الابن 

وعلاوة على ذلك» كان واضحاً تماما أمام هؤلاء الآباء أنه فقط 
ے4 الابن ومن خلاله ‏ الابن الواحد الوحيد ‏ يمكننا أن نعرف هيئّة 
(©6180) اللاهوت» لأنه بالتحديد 4 يسوع المسيح الابن المتجسد, 
أوصل الله ذاته لنا نحن البشر من داخل ظروف وواقع وجودنا 
الأرضي ومعرقتنا المحدودة. وبالتالي فإنه 2 الابن المتجسد وحده» 
الذي هو هوموأووسيوس' مع الآب و4 نفس الوقت 
'"هوموأووسيوس' معنا" » نستطيع أن نعرف الله بالحقيقة وفقا لما هو 
ذاته ووفقاً لطبيعته. وكذلك على نفس هذا الأساس . الذي به 
نعرف الآب من خلال الابن . نستطيع أيضاً أن نعرف الروح القدس» 
لأنه ب4 الروح القدس المرسل لنا من الآب بواسطة الابن تُنقل إلينا 
معرفة الله وتتحقق فينا.” إذن» فمعرفتنا للروح القدس ومعرفتنا 
للآب مُستمد وتُضبط من معرقتنا للابن”.”' ولا يعطينا الروح القدس 


أية معرفة مستقلة. عن الله ولا يضيف أي محتوى جديد لإعلان الله 


Thus Didymus, De Trin., 1.171: 1.34; 1.36; 2.1; 2.4; 2.6.9; 2.14;‏ 50 
De Sp. St., 7; Basil, De fide, 4; Amphilochius, Fragm., 13,‏ ;2.18 
MPG, 39.111; Epiphanius, Anrc., 2, 5-7, 74; Haer., 57.4; 72.1;‏ 
Exp. fidei, 14; Theodoret, Hist. eccl., 5.9.11; Cyril of‏ ;86.16 ;74.14 
Jer., Ep. ad Const., 8: Ps. Macarius, Hom., 17.15.‏ 
* وهذا يعني أننا في الابن المتجسد وحده نستطيع أن نعرف الله بالحقيقة وفقا لما هو في ذاته» 
وكذلك وفي نفس الوقت وفقاً لظروف وواقع وجودنا الأرضي ومعرفتنا المحدودة 
Epiphanius, Haer., 73.151: 74.411, 10, 1355 76. Ref Aet., 7, 29;‏ 
Anc., 19.67ff, 2f.‏ ;86.32 
* ارجع إلى الفصل الثاني صفحة 77. لاحظ كذلك القداس الغريغوري الذي يخاطب الابن 
قائلا: "أيها الكائن السيد الرب...الذي أظهر لنا نور الآب» الذي أنعم علينا بمعرفة الروح 
القدس الحفيقية". 
213f; God ard Rationality, pp. 165ff.‏ .مر See Theol. in Reconstr.‏ 32 


ى 


To 


الإمان التالوث 


عن ذاته” » بل هو يأتي بكونه روح الآب وروح الابن معلناً الآب 2 
الابن والابن 2 الآب» ولأنه هو ذاته الله فمن خلاله يعلن الله عن 
ذاته» ويقول ق. أثناسيوس: "الثالوث القدوس المبارك واحد 2 ذاته 
بغير انقسام. وعندما يُذكر الآب» فإن ذلك يتضمن كلمته و الروح 
القدس الذي هو 4 الابن. وعندما يذكر الابن؛ فإن الآب هو 2 
الابن والروح القدس ليس خارج الكلمة".** ولا يمكن فصل معرفتنا 
لكل من الآب والابن والروح القدس عن بعضها البعضء لأن اللّه 
مرف فط من تاذل إعلاته الواح عن ذاقةا الى من الأب راا د 
الروح القدس. وبهذا الفهم للوحدانية 2 إعلان الله الثالوثي عن ذاته 
بواسطة ذاته» وجد ق. أثناسيوس أنه من الضروري تطبيق مصطلح 
هوموأووسيوس“ (0100130106) النيقاوي على علاقة الروح القدس 
بكل من الله الابن واللّه الآب. 


عقيدة الروح القدس فيما بين نيقية والقسطنطينية 

وقد أعطيت عقيدة الروح القدس تركيزا واهتماما أكثر 4 
الفترة ما بين نيقية والقسطنطينية » وذلك يك اتجاهين: 

الأول كمان بالفيدنة لاسرا E‏ ال و كيين 
الأورشليمي بتوضيح وشرح هذا الجانب من عقيدة الروح القدس 2 
عظاته الشهيرة للموعوظين (016/165©5)) وخاصة العظات 24 
7 ۷ 

أما الاتجاه الثاني فكان بالنسبة للفڪر اللاهوتي النسكي 
وتقليد الكنيسة 4 تمجيد الله (النكصولوجية) : وهذا التعليم هو 
عا ف ةق ساون ا ك اام ”فين اراد 


53 Athanasius, Ad Ser., 3.1ff, 
54 Athanasius, Ad Ser., 1.14. 


كرفا 


الروح الأزلي 


Sanct0(‏ 5217144 ع). والذي بين فيه أن الكنيسة حينما تقدم 
تمجيداً واحداً للآب والابن والروح القدس فإن هذا يشير إلى وحدانية 
الثالوث الفائقة 2 الطبيعة والجوهر. ومن ثم فإن الكنيسة كانت 
ترى أنه بالروح القدس "يكتمل الثالوث المبارك والمسجود له".** 

وعلى أساس هذا الفهم الذي اشترك فيه لاهوتيو كبادوكية 
والأسكندرية: قَدم ق. إبيفانيوس أسقف سلاميس (2 قبرص) ك 
كتابه 'المثبّت بالمرساة' (471/0741115) عام ٤۳۷م»›‏ تعبيرات 
قاطعة عن الروح القدس سبق بها ما تم صياغته 2 قانون الإيمان'” 
( مجمع القسطنطينية). وهذا التعليم الذي نقله ق. إبيفانيوس عن 
فاخا فيوس کان تة ار ادات و قسن دد ایا 
ديديموس وق. غريغوريوس النزينزي وق. باسيليوس ‏ على الصياغة 
التي وضعها مجمع القسطنطينية عام ١۳۸م‏ (عن الروح القدس),”” 

والآن ننتقل لبحث الملامح الرئيسية لعقيدة الروح القدس التي 
تمت صياغتها ‏ مجمعي نيقية والقسطنطينية. 


Basil, De Sp. St., 45; cf. Hex., 2.6, and Ep., 243,‏ 33 
حيث أشار إلى الروح القدس بكونه (ع0 ىام جا )ourAnp0 kv 71] AY‏ أي 
'مكمّل الثالوث القدوس؛» كما أشار كذلك إلى ما ذكره ق. أثناسيوس في رسالته إلى 
سيرابيون ۲٣:۱‏ . 
Epiphanius, Anc., 119-120; cf. also Anc., 2-11, 67; Exp. fidei, 14ff.‏ 5% 
قارن هذه التعبيرات مع تلك التي جاءت عند ق. كيرلس الأورشليمي. ارجع إلى مناقشة 
ذلك في: 
J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, 1950, pp. 2971533811‏ 
** قارن خطاب ق. أثناسيوس إلي الإتطاكيين )11 ,3.5 (Tomus ad A4ntiochenos,‏ 
والذي صدر من مجمع الإسكندرية عام ۲م مع الخطاب المجمعي لمجمع القسطنطينية 
Hist. eccl., 5.9(‏ ,راع:ه186000). وارجع كذلك إلى: 
H. B. Swete, The Holy Spirit in the Ancient Church, pp. 210-229.‏ 


TTY 


الإمان بالثالوث 
ثانيا: الملامح الرئيسية لعقيدة الروح القدس 


ر 5 ١‏ 
.١‏ الله روح والروح القدس هو الله 


تعبير الله 'روح“» يشير إلى ماهية الله في جوهره الأزلي 

كانت العبارات المتضمنة 2 قانون الإيمان عن الروح القدس 
تخبرنا عن أمرين رئيسيين 4 وقت واحد: أولاً أن الله صميم 
طبيءته هو روح› وثانيا أن الروح القدس مع الآب والابن لهم نفس 
الجوهر الأزلي الواحد للاهوت.*”* و4 الكتب المقدسة وكتابات آباء 
الكنيسة كانت كلمة ”روح“ تُستخدم ‏ كثير من الأحيان للتعبير 
تخر مطلفة تفن الل خاضة فمن جهنة ظنييقة غير الود 
والفائقة الإدراك» وغير المنظورة» وغيرالمادية وغير المتفيرة» وذلك 
بالمقارنة بطبيعة المخلوقات الإعتمادية والزائلة والمحدودة.'* فكلمة 
'روح' تعب ر عن ماهية الله 2 ذاته ‏ الكمال اللانهائي الذي 
لجوهره القدوس» كما أنها تُخبر أيضاً عن ماهية الله 4 حريته غير 
المحدودة تجاه كل شيء آخر عداه: سواء بے أن يخلق هذا الشيء من 
العدم» أو بے أن يحفظه 4# علاقة معه.'' 

وحين يذكر الإنجيل بحسب ق. يوحنا أن "الله روح" فإن المعنى 
المطلق لكلمة ”روح“ يشير ببساطة إلى اللاهوت بدون تمييز للأقانيم 


Athanasius, Cor. Ar., 3.15, 24; Ad Ser., 1.11-14, 17, 22, 24-28; 3.1-‏ 55 
Ad Jov., 1.4; Ad Afr., 11.‏ 68 ,4.3 ;5 
*” مثل ما جاء في إشعياء ۳:۳۱؛ ,٠٠:١١‏ 
'' مثل ما جاء في مز ۲۹:۱۰۲۔۳۰. 
يو ۲٤٤‏ 


TA 


الروح الأزلي 


وهو ينطبق هنا بالتساوي على الآب والابن والروح القدس." وكما 
يقول ق. إبيفانيوس: "الله روح» روح يفوق كل روح» ونور يفوق كل 
تور ئن فعنوما يفال أحياما عن اسيع اين الله انه روم" 
فالمقصود هنا ليس مقارنته بالروح القدس» بل مجرد التأكيد على 
طبيعته الإلبية.'' وهذا هو ما جعل ق. غريفوريوس النزينزي يستطيع 
أن يتحدث عن مسح الابن المتجسد بالروح؛ على أن هذه المسحة هي 
'بواسطة لاهوته"." 


كيف بيز الكتاب اممقدس بين كون الله ”روح“ وبين ”الروح القدس* 

إن استخدام كلمة ”روح“ بمعناها المطلق مع الآب والابن والروح 
القدسء لا يجب أن تفهم على أنها تلفي التمايز بين أقانيم 
202110 الآب والابن والروح القدس» لأن كلمة ”روح“ إنما 
الملقصود بها التأكيد على طبيعة الجوهر (:00010) الواحد الذي 
للاهوت» والذي للأقانيم الثلاثة على السواء."" 

وقد أوضح ق. أثناسيوس للأسقف سرابيون أنه عندما يشير 
الكتاب المقدس إلى الروح القدس مميزا إياه عن الآب والابن» نجد 
أن كلمة ”روح“ تأتي دائما معرّفة أو مضافة إلى إضافات محددة مثل 


بم 


52 See Origen, De prin., 1. 1-4; Eusebius, De eccl theol., 3.5; Gregory 


Nyss., Ant. Con. Eun., 2.14, Jaeger, vol. 2, p. 389; Cyril of Jer., 
Cat., 11.5115: 17.34; Epiphanius, Haer., 73.16-18; 74.7; Anc., 70; 
Didymus, De Trin., 2.5. 
Epiphanius, Haer., 70.5. 


See Athenagoras, Leg., 10; Theophilus, 44 Aut., 2.10; Tertullian, 
Adv. Prax., 26f; Apol., 23; Adamantius, Dial., 5.11; Hilary, De 
Trin., 2.24, 26; 8.23f; 9.3, 14; Gregory Naz., Or., 38.13; Ep. 101; 
Amphilochius, ap. Theodoret, Dial., 1, MPG, 83.99.etc. 

Gregory Naz., Or., 10.4; 30.21; see also Athanasius, Cor. Ar., 1.46; 
4.36; Con. Apol., 2.3. 


66 Epiphanius, Anc., 73; Haer., 62.1ff, 69.53; 74.10. 


63 


64 


م 
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۳۹ 


"روح الله" أو "روح الآب" أو "روح الابن" أو "الروح" أو "الروح القدس""› 
وذلك بطريقة لا تشير إلى وجود أي انفصال قط بين أقانيم الآب 
والابن والروح القدسس لا 4 الجوهر ولا ب4 الفعلء لأن الشالوث 
القدوين المتازك هو امناضا واخد راا" 


الله روح“ ولذلك يبب علينا أن نعرفه بطريقة روحية 

وتوضح الكنيسة 2 اعترافها بالإيمان» مكانة الروح القدس 
بكونه ت تلازم وتواجة (احتواء) متبادل مع الآب والاين ب اللاهوت 
الواحد غير المنقسم." وقد أكدت على إيمانها بأن الله 4 طبيعته 
الأزلية هو روح "» ولذلك يجب علينا أن نعرفه ونفكر فيه بطريقة 
روحية تقوية وبدون استخدام للصور (التشبيهات) المادية التي لا تليق 
نائلة "وز تطعا ف حليصينة اللسيصيور: كاك كما ينا عدن كتفت 
المخلوقات» وحيث إن الله لا يمكن مقارنته أبداً بأي شيء نعرفه: 
فلذلك لا يليق بنا أن نسأل أسئلة بشرية عن اللاهوت» فالله يمكن 
أن نعرفه؛ ولكن ليس من (خلال أمور) خارجأ عنه» بل فقط من 
ما هو“ الله 2 داخل ذاته.'" 

وهكذا وللمرة الثانية؛ أثارت عقيدة الروح القدس قضية معرفية 
كان قد أثارها الأريوسيون بك بداية القرن الرابع عندما نادوا 


س 


657 Athanasius, 44 Ser., 1.4-7; see Cyril of Jer., Cat., 16.3; 17.4. 


6 Athanasius, 44 ,وى‎ 1.14, 20, 27f, 30f; 3.5f; 4.7; Con. Ar., 3.15, ete. 
Cf. Basil, Hom., 111.4-6. 

69 See Hilary, De Trin., 3.1-4. 

70 Eusebius, Hist. eccl., 3.5: Athanasius, Con. Ar., 2.33, 41; 3.1-6; De 
decr., 26; Ad Ser., 1.26; Cyril of Jer., Car., 17.34; Basil, De Sp. St., 
9.22, 25, 53; Gregory Nyss., Corn. Eun., 2.14; cf. Origen. In Jn., 
13.21f; Novatian, De Trin., 51: Tertullian, Adv. Prax., 26; Hilary, 
De Trin., 2.26; 3.4; 4.6. 

7! Athanasius, 44 Ser., 1.17-25. 

72 Athanasius, Ad Ser., 1.15, 18; 4.2-5; Con. Ar., 1.15, 20ff, 57; 2.36; 
Gregory Naz. Or., 30.20; 31.7; Hilary, De Trin., 2.2911: 4.1; 5.20f. 


fe 


الر وح الأز ل 


بمبدآ: أن ما لا نستطيع أن ندرحه كبشر لا يمكن أن يكون 
ا أي أنهم تَصبوروا أن حدود إدراكهم هي نفس حدود 
الحقيقة» ومن ثم وضعوا شروطأ لفهمهم لله ولإدراكهم للإعلان 
الإلبي." ولكن كان واضحا تماما لدى لاهوتيّ نيقية» أن أنماط 
التفكير هذه تتحطم من نفسها أمام ربوبية الروح القدس الفائقة 
الإدراك» مما يعني أن الله يمكن فقط معرفته بواسطة ذاته"» 
فسيادة الله إعلانه عن ذاته هي بلا أي قي أو شرط"“ 


ا لمعرفة الصحيحة للروح القدس لا تكون من خلال أعماله (في 
الخليقة)ء ولكن من واقع علاقاته الأزلية فى داخل جوهر الثالوث 
لقد صار واضحا أنه يدون الروح القدس لا تستقيم عقيدتنا 2 
الله كإيمان صحيح ومتكامل”: كما أن تضمين عقيدة الروح 
القدس ب داخل عقيدة الله المثلث الأقانيم» أصبح يعني أنه لا ينبغي 
علينا أن نعرفه (أي الروح القدس) من خلال بعض العلاقات 
الخارجية» وإنما من خلال علاقته الداخلية الفريدة مع الآب 
(والابن).””" 
وذكر القارئ هنا أنه بالنسبة للقديس آشاسيوس» لم تكن 
الطريقة الصحيحة والخاشعة لكي نعرف الله (الآب) هي من خلال 
أعمال الخلق التي هي أمور *خارجاً عن الله“ بل من خلال ابنه 
Basil, Con. Eun., 2.24.‏ 73 
Hilary, De Trin., 1.13, 15, 3.1, 20, ete.‏ * 


75 Şee Hilary, De Trin., 12.55f. 


76 Thus Karl Barth in his account of the Nicene doctrine of the Spirit - 
C.D., 1.1, pp. 468f. 
يقول ق. هيلاري في كتابه عن الثالوث (۲۹:۲): "إن الروح القدس مرتبط مع الأب‎ ** 
والابن في اعترافنا بالإيمان» ولا يمكن استبعاده من أي اعتراف سليم يالآب والابن".‎ 
انظر أيضاً:‎ 
H.B. Swete with reference to Athanasius, op. cit., p. 220. 
* Athanasius, Con. Ar., 3.3-6, 246: Ad Ser., 1.14, 25; 3.55 4.35 
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الإمان الثالوث 


الأزلي» لأننا عندئذ نعرفه وفقاً الما هو“ بالحقيقة ب4 ذاته ووفقا 
لطبيعته الإلبية بكونه آب." وعلى نفس النمطء فإن المعرفة 
الصحيحة والخاشعة للروح القدس لا تبدأ من مظاهر وأعمال الروح 
4 الخليقة والتي هي أمور ”خارجا عن الله'. بل من واقع ڪون 
الروح القدس 2 جوهر اللاهوت الأزلي كروح الآب وروح الابنء أي 
من واقع علاقاته الداخلية 2 اللاهوت.'* 

وقد ذهب ق. إبيفانيوس بمدخل معرفة الله هذاء إلى أبعد من ذلك 
إذ قال: وكما أننا نمرف الآب والابن» فقط من داخل العلاقة 
المتبادلة بينهما ك الوجود وك المعرفة» وكما أن هذه المعرفة يعلنها 
لنا الله بذاته من خلال الروح القدس» فكذلك نحن يمكننا أن 
نعرف روح الآب وروح الابن» فقط عندما يسكن فينا ويدخلنا 2 
الشركة مع الثالوث القدوس. أي أن مدخلنا لعقيدة الروح القدس 
يجب أن تكون من خلال علاقاته الداخلية ”الأقنومية2؛ 2 جوهر الله 
المثلث الأقانيم.'” 

وهنا نجد أن التركيز كان بلا شك على حقيقة الروح القدس 
الموضوعية 6 لأنه حتى عندما نشترك ے2 روح الله من خلال سكناه 
طينا» فان هذا الآمر نة عممه متاصل 5 السشكف المتبادلة (التواجد 
والاحتواء المتبادل) التي للآب والابن والروح القدس # الثالوث. ويعبر 
عن ذلك ق. أثناسيوس بقوله: "إن وجودنا ب4 الآب ليس مناء بل من 


” Athanasius, De decr., 30f; Con. Ar., 1.33f. 
50 Athanasius, Con. Ar., 3.15, 24f; Ad Ser., 1.25; 3.5. 
8 Epiphanius, Haer., 57.4f; 62.1f, 6;74.9ff, 72.22; Anc., 5, 101,61 
72, 81; cf. Didymus, De Trin., 3.37-38; Cyril of Jer., Cat., 6.6; 7.11; 
16.1ff; 1711 
أي وجوده الأزلي وعلاقاته الأقنومية في جوهر الله المثلث الأقانيم» وليس مجرد نشاطه‎ 5 
وأعماله في الخليقة.‎ 
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ال وح الأزلي 


الروح القدس الذي 2 داخلنا والذي يسكن فينا ... إذن فالروح هو 
الذي يك الله وليس نحن بذواتنا".” فبالنسبة لناء أن نكون ف الروح 
أو أن الروح ساكن فينا فهذا معناه أننا جُعلنا شركاء مع الله ذاته."/ 
ولم يغب عن آباء نيقية أبداً» أن الروح يسكن فينا بكونه يفوق 
تماما كل الوجود المخلوق» ولذا رأوا أن الروح يسكن فيهم بمعنى 
سكناهم هم 2 اللّه. "الروح القدس يُشْتَرّك فيه» ولكنه لا يَشْتَرِك 


هو (ے أحد)" '” 


حضور الروح القدس» هو الحضور الفعلى الطباشر لله ذاته 
وإذا نظرنا إلى الروح القدس من هذا المدخلء؛ أي من خلال 
معنا كامل حقيقة جوهره وحياته الإلبية أي أن حضور الروح 
القدس معنا يكون هو الحضور الفعلي المباشر لله الكلي القداسة 
ضابط الكل» 2 مجده وقوته وجلاله الفائق» وك ألوهيته وقداسته 

المطلمقة. 

(60066]3810) والخشوع (80۸68810) الذي يهبهما لنا الروح 
القدس» حيث نجده يتعجب أمام حقيقة أن الله بإرساله رة 
القدوس لناء لم يعطنا مجرد شيء من ذاته بل ذاته بالفعل, قفي 
الرب المحيي (الروح القدس الفط لنا)» اله ذاته يكون هو محتوى 
عطيته. ويقول ق. أثناسيوس: "عندما تُعطى الروح القدس (إد يقول 
المحلص”اقبلوا اترو القدس © شان اله صح فنا و ةا كنب 
Athanasius, Con. Ar., 3.24-25.‏ ® 
See Theol. in Reconcil., pp. 231-239.‏ 8 


54 Athanasius, Ad Ser., 1.27; Gregory Naz., Or., 41.9. 
۲۲:۲۰ يو‎ 
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الإمان بالتالوث 


يوحنا ”إن أحب بعضنا بعضاء فالله يسكن فينا.. بهذا نعرف أننا 
نسكن فيه وهو فيناء لأنه قد أعطانا من روحه““» ولكن عندما 
يكون الله فيناء فالابن أيضاً يكون فيناء لأن الابن نفسه 
قال؛ آنا ولبات اتی ونضتع غنحده منرزلا“""»وآيضا بها أن 
الابن هو الحياة . لأنه يقول'أنا هو الحياة“” . فإننا ثحي بالروح".'” 
وهكذا فإن الحاضر فينا ليس هو مجرد فوته أو عمله الإلبي؛ 
نل هنج :الله وذ ق الال خا ا ةد تة الشات 
الإدراك. 

ولذلك كان ديديموس واضحاً بك اعتراضه على التفريق بين 
أعمال الله (أو طاقاته) وبين الفعل المباشر لجوهره' : والذي أشار 
إليه ق. باسيليوس'"'» لأن مثل هذا التفريق من شأنه أن يهدم فهمنا 
الصحيح لحضور الله الحقيقي قينا بروحه القدوس." 

ولم ينسى لاهوتيّو نيقية كلمة الرب يسوع التي ظل صداها يدوي 
4 الكنيسة الأولى» بأن ڪل من تكلم (بسوء) على ابن 


١7١4 يو‎ *“ 
57:١4 انظر يو‎ ** 
5:١4 يو‎ *“ 
ف‎ Athanasius, Ad Ser., 1.19; cf. 1.20. 
.٠۹١ ارجع إلى الفصل الرابع صفحة‎ * 
° Basil, Ep., 234.1; cf. 235.2: 236.111: Con. Eun., 2.32. 
ولذلك نجد ديديموس الضرير يتحدث عن حضور الروح القدس الساكن فينا بكونه هو‎ 
)secu۸d u حضور الله بذاته (رے1”یاءطuء 017 :بع 2؟) ولیس مجرد بأقعله‎ 
قارن هذا مع:‎ .)De .وى‎ ., 3, 601: De Trin., 2.6.7) substantia) 
Basil, Ep., 234.1-3; 235.21 Con Eun., 1.14, 23; 2.32; De obs. se, 1, 
Athens ed., 54, p. 36; cf. Gregory Naz., Or., 38.7. 
ارجع أيضا إلى مفهوم ق. أثناسيوس في (11 ,.ءعل ©7). وانظر كذلك:‎ 
Theol, in Reconst., pp. 210, 2131: Theol. in Reconcil., pp. 2351: and 
E. L. Mascall, Existence and Analogy, 1949, pp. 148ff. 
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الروح الأزلي 


الإنسان يُغفر له؛ أمامن جدف على الروح القدس فلا يُغفر 
له" وكا لهذا النص أثره بے تأييد الكنيسة ب4 توقيرها 
وعبادتها وسجودها للروح القدس» بكونه بالحقيقة الله (كامل) 
ألوهيته وجلاله غير المحدود و قداسته المطلقة وربوبيته ومجده 
الأسنى. وحيث إن الروح القدس له ذات الجوهر الواحد مع الآب 
والابن» فيحق له السجود والتمجيد مع الآب والابن والاعتراف بأنه 
الله.”' وهنا نجد أن الكنيسة وهي تسبح تسبحة الثلاثة تقديسات 
التي الليتورجياء والمقدّمة للآب والابن والروح القدسء وتترنم بها 
على الأرض إنما هي تردد ما يسبح به الملائكة والسيرافيم بفير 
انقطاع حول العرش 2 السماء.“ 

وهنا نطرح ملاحظتين هامتين ينبغي الانتباه لبما بالنسبة. لهذا 
المدخل ‏ عقيدة الروح القدس: 


" مت5١:١"؛مر":78؛لو‏ ۱۰:۱۲ . انظر: 

Athanasius, Con. Ar., 1.50; Ad Jov., 1; Ad Afr., 11; Ad Ser., 1.1f; 
3.73.811, 16fF, Athens .م ,33 ,له‎ 139f, 143ff; Basil, De Sp. St., 46, 
70, 75; Hom., 111.5ff; Con. Eun., 2.33; Or., 35; Ep., 152.3; 188. 1; 
251.4; Gregory Nyss., De Sp. St., Jaeger, 3.1, p. 106f; Gregory 
رعولا‎ Or.; 31.30; Didymus, De Trin., 2.26; 3.2.54; 3.40; De Sp. Si., 
1, 63; Cor. Eun., Athens ed., 44, .م‎ 259; Amphilochitus, Cor. Haer., 
17; Ep. Syn., 4; Epiphanius, Anc., 69, 116; Haer., 54.2; 74.6, 14; 

Cyril of Jer., Cat., 4.16; 5.5; 16.1, 6, etc. 

° Athanasius, Ad Jov., 4; Ad Ser., 1.31; Basil, De Sp. St., 3, 26, 64, 13; 
Ep., 90.2; 159.2; 258.2; Gregory Naz., Or., 31.12, 28; Gregory 
Nyss., De Sp. St., Jaeger, 3.1., pp. 9211, 10811: Ep., 24; 
Amphilochius, MPG, 39.97B; Didymus, De Trin., 2.211: Con. Eun., 
Athens ed., 44, pp. 245, 247; Epiphanius, Anrc., 70, 117, 119; Haer., 
70.6f; Cyril of Jer., Cat,, 4.16; 16.1ff. 

94 Apost. Const., 8.12; Serapion, Euch., 13, Athens ed., 43, p. 76; 
Basil, Lit., Athens ed., 56, .م‎ 28f (cf. Brightman, op. cit., .م‎ 402); 
De Sp. St., 38; Gregory Nyss., Con. Eun., 1.23; Athanasius, In ill. 
om., 6; Epiphanius, Haer., 76. Ref. Aet., 10; Anc., 9, 26, 69; 
Didymus, De Trin., 2.7, 19; Cyril of Jer., Cat., 23.6; Gregory Naz., 
Or., 34.13; 38.8 & 45.4 (Cited by John of Damascus, De fide, 3.10). 
Cf. also the discussion of Isaiah’s vision, 6.1ff, in Ps. Athanasius, 
De Trin. et Sp. Stf., 16 and De Inc. et Con. Ar., 10. 
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الإمان بالتالوث 


في الروح القدس يظل سر الله حفوظاء لأنه حاضر بيننا بنمط أقنومه 
الشفاف والخفي" 

الملاحظة الأولى » هي أنه 4 الروح القدس» يظل سر الله الذي لا 
ينطق به محفوظاء لأنه بينما نحن 4 الروح القدس نتقابل مع الله 
ونوجد ‏ حضوره إلا أن الروح القدس يبقى غير مدرك بالعقل ولا 
يمكن معرفته 2 ذاته."" والروح القدس هو ”روح ليس فقط 2 
جوهره  )0060(‏ والذي هو أمر مشترك بينه وبين الآب والابن ‏ 
ولكن أيضاً بے أقنومه (©0(7500650061) المتمايز أو نمط كيانه 
الشخصي (261778 f‏ ©7704 /2675071©6) بكونه 'الروح“» لأنه إذ 
يُدعى ”الروح القدس“ فهو يتمايز عن نمط الكيان الأقنومي 
(الشخصي) الذي لكل من الآب والابن؛ 4 حين أنه واحد معهما 
تماماً 4 ذات الجوهر (0000010€)“ 

والروح القدس هو “روح من روح» لأن الله (الآب) ذاته هو روح 
TIveopa yap o Oséc)‏ ,ج010 لإناع1آ “"([IveDua Ek‏ 

و حين أن الآب والابن يُعلنان لناء كل 4 أقنومه 
(VTOOGTAO1G)‏ المتمايز ‏ لأننا 4 الروح القدس نُعطى أن نشترك بك 
معرفة الآب للابن و4 معرفة الابن للآب - إلا أن الروح القدس لا 


يعرف مباشرة 4 أقنومه الخاص لأنه يبقى محتجبا وراء ما يقدمه من 


* بما أن الروح القدس يدعى ”الروح»»: فإنه هو ”روح“ ليس فقط في جوهره (مثل الآب 
نعرفه وجها لوجه في أقنومه الخاص» ولكننا نعرفه فقط في كونه يعطينا معرفة الآب 
والابن. 
يقول ق. باسيليوس عن الروح القدس (22 04 .53 ,44 ,./3 .م5 ©222): "إن اسمه 
وغير مادي وغير منقسم". 
Epiphanius, Haer., 73.16, 25: 74.108 Anc., 5,72‏ % 
Epiphanius, Haer., 73.17; 74.7; Anc., 70.‏ 57 


۹0 


E3 


الروج الأزلي 


إعلان فعلي عن الآب والابن.” وهو روح الحق غير المنظور المرسل من 
الآب باسم الابن» وليس باسمه الشخصي بكونه الروح القدس» 
ولذلك فهو لا يتكلم من نفسه بل كل ما يسمع يُخبربه.” والروح 
القدس لا يُظهر لناذاته» ولذلك لا يستطيع العالم أن يقبله أو 
يعرفه. ' وهو يظهر لنا وجه الآب 4 الابن؛ ووجه الابن 2# الآب» 
ومن هنا يمكن القول عن الروح القدس أنه هو ”وجه الآب“ من جهة 
أنه يجهل وجه الآب يُرى 2 الاين.''' وبيتما ج الله هناك ثلاثة 
أقانيم» إلا أنه توجد هيئة (51506) واحدة (للاهوت) تنبع من الآب 
وتتألق وتشع 2 الابن وتصير ظاهرة ومدرحة من خلال الروح 
القدس."'' والروح القدس بنمط وجوده الأقنومي كروح من روح: 
فإنه يُخفي نفسه عناء وراء الآب 2 الابن» ووراء الابن 2 الآب» ونا 
فنحن لا نعرفه وجهاً لوجه 2 أقنومه (0۸601061) الذاتي.” 

وبالروح القدس» الكلمة صار جسدا وحل بيننا ولكنه لم يكن هو 
الكلمةء وبالروح القدس تجسد ابن الله ولكن الروح لم يجسّد 
نفسه بيننا. إنه هو الروح الواحد الذي فيه يوّصل الآب ذاته لنا من 
خلال ابنه؛ وفيه أيضا نصل إلى الآب بواسطة الابن. والروح القدس 


98 See Didymus, De Trin., 3.3626: Epiphanius, Anc., 6f, 101: 671,73 
Cyril of Jer., Cat., 16.3, 5, 13, 24. 
اتظر:‎ . ۱۳:۱١ ؛۲۱:۱١‎ ۲١ ۱1:۱٤ يو‎ '' 
Athanasius, Ad Ser., 1.20; 3.1; Con. Ar., 1.15; 3.44; Hilary, De 
Trin., 7.20; 8.20; Didymus, De Sp. St., 30-38; Cyril of Jer., Cat., 
16.14; Epiphanius, Haer., 48.12; 62.4, 7; 69.18, 34;74.1,4,6,9ff; 
76.4,7;, Anc., 615, 11,73,120; Gregory Nyss., De Sp. St., Jager, 3.1, 
p. 108, etc. 
"الروح القدس هو (مرآة)‎ :)0 0 Heron: 5 cif انظر كك‎ . ۱۷:۱ ٤وي‎ ٠٠ 
يعكس صورة المسيح المرآة لا تنقل أية صورة إلى العالم“".‎ 
101 Thus Cyril of Alex., Thes., 34. 
102 وم‎ Athanasius/Basil, Cor. Sab., 12. Cf. Gregory Nyss., De Trin., 
Jaeger, 3.1, p. 13. 


1 See Gregory/Basil, Ep., 38.4. 


باع ؟ 


الإمان بالثالوث 


هو النور غير المنظور الذي 2 بهائه نرى نور الله (الآب) ظاهراً ا 
يسوع المسيح» وهو نفسه يعرف فقط 2 كونه هو الذي يضئ (لنا) 
وجه الله الآب ب4 وجه يسوع المسيح.* ' والروح القدس حاضر 
بالحقيقة بأقنومه بيننا» ولكن بنمط كيانه الشفاف والخفي” "2 
ويما إنه واحد ب2 ذات الجوهر مع الآب والابن فإنه (وهو فينا) يلقي 
بنوره الأزلي على (وجه) الآب 2 الابن وعلى (وجه) الابن 2# الآب» 
ولذا يقول ق. باسيليوس: "إن ذهننا الذي استنار بالروح» ينظر إلى 
الابن . وفيه (أي 2# الابن)» كما 2 صورة ‏ يرى الآب""'' 

وبهذه الطريقة» فإن الله ”الآب والابن والروح القدس» الثالوث غير 
المنقسم» يضيء علينا من خلال الروح القدس بنوره المثلث» ويقول ق. 
أثناسيوس: 'وعندما يكون الروح القدس فيناء فالكلمة الذي يعطي 
الروح يكون فينا أيضاء وي الكلمة يكون الآب. وهذا يتفق مع ما 
قيل ”وإليه نأتي (أنا والآب) وعنده نصنع منزلا. لأنه حيثما يكون 
النور فهناك يكون الشعاع أيضاء وحيثما يكون الشعاع فهناك 
آنا نکر فة وت ةا اف و م تفن التي دة 
غريغوريوس النزينزي إذ يقول: 'بمجرد أن أفكر أ الواحدء أجدني 
مستنيراً ببهاء الثلاثة» وبمجرد أن أميّز بينهم» أجدني عائدا إلى 


*' يقول ق. باسيليوس في كتابه عن الروح القدس (47): "الروح القدس هو الذي يعلن في 
ذاته مجد الابن الوحيد»... إذن طريق معرفتنا بالله يبدأ بالروح الواحد من خلال الابن 
الواحد إلى الآب الواحد". 
Cf Basil, De Sp. St., 226: 46+‏ 105 
Basil, Ep., 236.‏ 10% 
انظر أيضا ما قاله ق. باسيليوس في كتابه عن الروح القدس :)١5(‏ "إنك لا تقدر أن ترى 
صورة الله غير المنظور إلا في استتارة الروح. وفي نظرنا إلى الصورة لا يمكن أن 
نفصل النور عن الصورةء لأنه لابد لهذا النور الذي يسبب رؤيتنا أن يُرى هو نفسه مع 
الصورة التي نراها". 
Athanasius, 4d Ser., 1.30 2 1.19.‏ 107 


۲۸ 


الروح الأزلي 


الواحد. عندما أفكر ك أحد الثلاثة (أفانيم) أفكر فيه بكونه 
الكلء وتمتلئ رؤيتي» وأجد أن ما فكرت فيه أكثره قد هرب 
مني» ولا أستطيع أن أدرك مقدار عظمة ذلك الواحد حتى ما أنسب 
عظمة أخرى للأقنومين الآخرين. وعندما أتأمل 4# الثلاثة أقانيم 
معاًء لا أرى إلا منيراً واحدأ لا يمكن تقسيمه أو قياس نوره غير 
المنقسم".” ' إذن» فأقانيم الثالوث القدوس الثلاثة ينبفي علينا أن 
نعرفهم ونسمع لبم ونسجد لبم ونمجدهم بڪونهم واحد تماما“ ' 
وهكذا من خلال نمط وجوده الأقنومي الذي لا يُعبّر عنه؛ يجعلنا 
الروح القدس نتقابل مع عظمة الله المطلقة التي لا توصفء لأننا فيه 
(أي ‏ الروح) نتلامس مباشرة مع الكلي القداسة ضابط الكل 
الذي تتوقف أمامه ٠‏ .4 خشوع وسجود ‏ كل أشكال الفكر 
الك اة وود ها ايا شون ق .قار ران 
لسرابيون: "إلى هذا الحد تبلغ المعرفة البشرية. وعندئذ يبسط 


سظ#ة 1° 


الشاروبيم أجنحتهم للتغطية . 


في الروح القدس» الله يجعل نفسه مُتاحاً لأن نعرفه 
الملاحظة الثانية بالنسبة لبذا المدخل 4 عقيدة الروح القدس» هي 


أنه على الرغم من أن جوهر الله الأزلي يفوق بصورة لا نهائية حدود 


108 Gregory Naz., Or., 40.1 See also Or., 39.11; Ps. Gregory Naz., Ep., 
243; Gregory Nyss., De Sp. St., Jaeger, 3.1, .م‎ 1081: Epiphanius, 
Haer., 69.33; 70.5; 74.7f, 10; Anc., 61; Didumus, Con. Eun., Athens 
ed., 44, p.255f. 

109 Didumus, De Trin., 2.36; and Cyril of Alex., In Jn., 15.1. 

Athanasius, 4d Ser., 1.17.‏ 1 
ومن هنا كانت الصعوبة الحقيقية في صياغة عقيدة الروح القدس» لأن الروح القدس هو 
إله من اله ويأتينا في نمطه الأقنومي بكونه ”الروح؛ أي بالتحديد بكونه ”غير القابل 

للمعرفة؛ (في ذاته)! انظر أيضاً: 
‘The Epistemological Relevance of the Spirit’, God andRationality,‏ 
pp. 165-192.‏ 


۲۹ 


الإمان بالثالوث 


إدراكنا إلا أن الله ليس مغلقاً أمامنا تماماء لأن الروح القدس يعني 
تحرك الله ”نحو الخارج' : والذي فيه (أي 2 الروح) يجعل الله نفسه 
متاحا لأن نعرفه. وحكوق الله لا نطق مم راك ی ع لا يعني أنه 
غير قابل للإدراك أو المعرفة"''', لأن الله 2 داخله مُدرَك وقايل 
للمعرفة؛ وهذا هو أساس ومصدر معرقتنا له بواسطة يسوع المسيح ‏ 
الكلمة الذي صار جسداً و4 الروح القدس. ولذا نجد أن ق. 
باسيليوس يتحدث عن الروح القدس بكونه ”روح المعرفة'» لأنه 2 
ذاته» يُظهر مجد الابن الوحيد المولودء وي ذاته يمنح معرفة اللّه 
للعابدين المخلصين. إذن» فالطريق إلى معرفة الله يتحرك من الروح 
القدس الواحد بواسطة الابن الواحد إلى الآب الواحد".''' وحقيقة أن 
الروح القدس 4 نمط وجوده الأقنومي وك فعله. له ذات الجوهر 
الواحد (ouoobo10c)‏ مع الآب والابن إنما تؤكد لنا أن حضور 
الروح القدس ينقل إلينا حقيقة إعلان الله عن ذاته بالكلمة 
الملتجسدء لأن كلمة الله وروح الله هما تلازم وتواجد (احتواء) 
متبادل بغير انفصال.''' ويقول ق. أشاسيوس: '(كل) ما يقال من 
اللّهء يُقال بالمسيح (الابن المتجسد)ء وي الروح القدس".*'' وبما أن 
الله له فعل واحد وتحرك واحد (نحونا) للاعلان عن ذاته: من الآب 
بالابن ب4 الروح القدس""'» فإن هذا يخبرنا بأن عظمة الله التي لا 


''' يقول ق. باسيليوس في رسالته (۲:۲۳): "نحن نقر أننا نعرف عن الله ما هو قابل 
للمعرفة» ومع ذلك فما نعرفه يفوق بكثير قدرتنا على التعبير". 
Basil, De Sp. St., 47.‏ 112 
Athanasius, Ad Ser., 1.14, 19, 21, 30f; 4.4.‏ 13' 
Athanasius, 4d Ser., 1.14.‏ 114 


!15 Athanasius, Ad Ser., 1.19ff, 27f, 301: 3.5; Didymus, De Sp. St., 34- 
39; De Trin., 2.1; Basil, Corn. Eun., 3.4; Gregory/Basil, Ep., 
189.6f; Gregory Nys., ron tres dei, Jaeger, vol.3.1, pp. 471, 15 
cf. Ex comm.. not., Jaeger, 3.1, pp. 3f; De Sp. St., Jaeger, 3.1, pp. 
97-100, 105ff, 109; Gregory Naz., Or., 31.6, 16. 


وه؟ 


الروح الأزلي 


ينطق بها هي إيجابية وليست سلبية» لأن الله بجعل نفسه معروفاً 
بالجفيفة ا بزاسطة الاين وة الترف القدس هه اظ ر فط 
بشكل يفوق كل ما يمكن أن نتصوره. والوحيد الذي يستطيع أن 
يعلّن الله لناء هو روح الله الذي يعرف ما ف داخل الله "لأن الروح 
يفحص كل شيء حتى أعماق اللّه".''' وبما أن الروح القدس قد 
أرسل لنا من الآب باسم المسيح لكي يشهد له ولكي يرشدنا إلى 
كل الحق لأنه هو روح الحق» فإنه (أي الروح القدس) يعطينا 
وبصورة مذهلة وصولا إلى معرفة الله وإدراكه؛ ولكن مع الحفاظ 
غلى السر المطلق الذي لا يعر عنه الذي لجوهره الإلبي. ويقول ق. 
ابيفانيوس: "وبكونه آتيا إلينا (مُرسلا) من الآب والابن" » فإنه هو 
وكذه الى يرشدنا إن الحو (وهو) عله الرسدلءتوالسيدو القن 
للعقائد الإنجيلية» ومنظم الأمور المقدسة» وهو نور حقيقي من نور 


ا سه ١١7"‏ 


3 
- 


وهكذا من خلال شرڪتا مع الروح القدسء أعطينا أن نرتفضع 
أل معرفة هوق كاهو ك اتف ولك ك ت ال حفظلن عن 


تعدي حدودنا ونحن أمام قداسة الله وجلاله ونوره الذي لا يدنى منه. 


.٠٠:۲ وك١ ٠٠‏ وكانت هذه الفقرة ذات تأثير قوي على الفكر اللاهوتي النيقاوي ‏ انظر: 
Athanasius, In ill. om., 1; Exp. fidei, 2; Ad Ser., 1.6, 15, 22, 26;‏ 
Basil, De Sp. St., 10, 38, 40, 50; Con. Eun., 1.14; Gregory‏ ;4.1 ;3.1 
;160 .م Nyss., Con. Eun., 2, Jaeger, l1, pp. 289, 340; 3, 1, H,‏ 
Gregory Naz., Or., 28.6; 30.15; 40.9; 43.65; Amphilochius, Fr., 5;‏ 
Cyril of Jer., Cat., 4.16; 6.6; 11.13; 16.23; Didymus, Con. Man.,‏ 
De Trin., 1.9, 15; 2.21, 5, 6.141, 7.8; 3.37; De Sp. St., 15, 31,‏ ;40 
54f; Cor. Eun., Athens ed., pp. 232, 2511, 255, 260;‏ ,40 
Epiphanius, Anc., 7, 12, 151, 68, 117; Haer., 74.1,5, 11, 13; 76.29.‏ 


* هنا المقصود هو إرسالية الروح القدس من الاب باسم الابن وليس انبثاقه الأزلي من الآب. 
Epiphanius, Anc., 73: cf. 156 Haer., 74.10:76. Aet., 29.‏ 17 


o1 


الإفان بالتااوث 


وه وكائن على الدوام مع الاب والابن بغير اتفصال 


تطبيق مفهوم هوموأووسيوس؛ مع الروح القدس هو تأكيد على 
حقيقته الأقنومية 

كان اعتراف مجمع نيقية بأن الابن المتجمسد هو 
'أهوموأووسيوس؟" (011001006104) مع الآناء :شن أك ةه انين فطل 
على الوفية التي بل ايسا على المكرنونة العم القن :لله الاب 
شابظ الكل وكا اوخا ب حنديكنا ار ال شومواوو يوين : 
أن "ما هي الله الآئ ك ذاثة منت الأزل هو نفس "ماهو نحونا ةد 
يسوع المسيح. فالله ذاته هو نفس محتوى (أو مضمون) نعمته 2 
شخص يسوع المسيح: أي أن امُعلّن وما يعلنه , والمعطي وما يعطيه, 
هما وا عد اها كا ورتير اه الخاضن الات :و اناه 
الشامن ها ان هما وا خد دافا تفي راصال ن الأ نة الاين 
والابن ‏ الآب» وبينما الآب والابن متمايزان أقنومياً عن بعضهما 
(تحردتك ان الات عي ا ن و الان رالات ل أا واخيد فير 
انقسام ے4 الجوهر الإلبي. ولذا كان التجسد ے نظر مجمع نيقية 
يعتبر تجسيماً دقيقاً للغاية لطبيعة وعمل اللّه.""' 

وقد طبّق ق. أثناسيوس نفس مفهوم ال ”هوموآووسيوس؟ على 
علاقة الروح القدس بالمسيح وبالآب» وقد أدى ذلك إلى تأكيد تعليم 
الإنجيل عن حقيقة الروح القدس الأقنومية وتعميق هذا التعليم ب 


118 See Athanasius, Con. Ar., 1.9, 46; 3.1-6; De syn., 41-53; Ad Ser., 
1.272.25. 


YoY 


الروح الأزلي 


إيمان الكنيسة.''' وكان تطبيق مفهوم ال ”هوموأووسيوس“ على 
الروح القدس بالإضافة إلى تطبيقه على الابن» هو ما دعا ق. 
إبيفانيوس إلى تسمية مفهوم ال “هوموأووسيوس" بأنه ”رباط الإيمان' 
TIOTEMG)‏ 7176 >ملرمع 8 لانى) "١‏ 


الروح القدس في تعليم القديس أثناسيوس 

كان هدف ق. أثناسيوس 2 تأكيده الواضح والمحدّد علسى 
وحدانية الروح القدس مع الابن والآب 4 ذات الجوهر والطبيعة 
وات هو النرد على اف اا مني اوو اش هم و 
أثناسيوس ”التروبيكيين“” - وغيرهم 2 ادعائهم بأن الروح القدس 
ليس إلبأ من إله» بل هو قوة لا أقنومية مخلوقة» صادرة من الله 
وقابلة للانفصال عنه.''' وكما أوضح ق. أثناسيوس 2 رسائله إلى 
الأسقف سرابيون عن الروح القدسء فإن هذا المفهوم يمثل انتهاكاً 
خطيرا لإيمان الكنيسة 4# وحدانية الثالوث القدوس الذي باسمه يتم 
سر المعمودية. ويقول ق. أثناسيوس 2 هذا الصدد: 

- "إنه ثالوث ليس فقط ب الاسم أو ْ صيغة الكلام؛ بل أيضا ب 
الحقيقة والوجود الفعلي» فكما أن الآب هو من يكون (بذاته)ء 
فكذلك أيضا كلمته هو مّن يكون (بذاته)؛ وهو الله الذي فوق 
الكل. وليس الروح القدس هو من بلا وجود حقيقي» بل هو كائن 
وله وجود فعلي".""' 


Athanasius, Ad Ser., 1.25-33; 3.1.‏ 1 
Epiphanius, Anc., 6.‏ 2 
* أي المحرأفون» وقد ظهروا في مصر وكانوا أو لا ضمن الجماعة التي حاربت قانون 
الإيمان النيقاوي فيما يخص ألوهية الابن؛ ثم انفصلوا عنها عام ۸٥م‏ معلنين إنكارهم 
لألوهية الروح القدس. 
Athanasius, Ad Ser., 1.2, 9-10.‏ 121 
Athanasius, Ad Ser., 1.28.‏ 122 


Yor 


الإمان بالثالوث 


- "وكما أن المعمودية التي تُعطى بالآب والابن والروح القدس هي 
واحدة» وكما أن هناك إيمان واحد بالثالوث (كما قال الرسول)ء 
فهكذا الثالوث القدوس هو متطابق مع ذاته ومتحد ب4 ذاته» وليس 
له شيء من التي للمخلوقات 4 نفسه. وهذه هي وحدانية الثالوث غير 
القابلة للانقسام» والإيمان به إيمان واحد"."' 
وعندما تَجدَّد البجوم على ألوهية الروح القدس من قبل إفنوميوس 
ويفكن اكات العافت اا :ف الت :| ديقت انهه 
رسمياً 4 مجمع محلي رأسه ق. أثناسيوس ب الإسكندرية عام ١77‏ 
م» وأعلّن المجمع الإيمان 'بثالوث قدوس» ليس ثالوث بالاسم فقط بل 
ثالوث حقيقي كائن آب حقيقي ڪائن» وابن حقيقي كائن 
جوهرياً: وروح فدس حقيقي كائن... وقد اعترفوا بثالوث قدوس 
ولكن بلاهوت واحد ومبدأ (رأس) واحد» وبأن الابن. كما شهد 
الآباء . له ذات الجوهر الواحد مع الآب. كما أن الروح القدس ليس 
مخلوقا وليس ”خارجا“ عن اللّهء بل هو بغير انفصال واحد 4 ذات 
الجوهر مع الآب والابن . و4 رفضهم لفكرة أن الابن ليس له ذات 
الجوهر الواحد مع الآب» وكذلك لفكرة أن الروح القدس ليس 
أقنوماً حقيقياًء أكد الآباء اعترافهم بالإيمان بقولبم: 'نؤمن أنه 
يوجد إله واحد وأن له طبيعة واحدة» وأن ليس للآب طبيعة تختلف 
عن تلك التي للابن أو تلك التي للروح القدس. ومن هنا تم قبول 
صيفة 'ثلاثة أقانيم (أشخاص)" (©27061506581 7081¢)› و"جوهر 


واحد" «(HQ ovoia)‏ وصارت هذه الصيغة تفر عدن الفهم 


13 Athanasius, Ad Ser., 1.30. 


14 See especially Eunomius, Apologia 1 of 360, MPG, 30.835fF, and 
Apologia 2 of 378, preserved in the Cor. Eun. Of Gregory NySS., 
Jaeger, l& 2. 


of 


الروح الأزلي 
الأرثوذكسي الصحيح للثالوث القدوس» إذ أنها من ناحية تتجنب 
فڪرة أن الله أقنوم واحد ([/141117©6750718)» كما أنها من الناحية 
الأخرى تتجنب فكرة تقسيم الله إلى ثلاثة آلبة (811/1615112) "١‏ 
وف هذا رهاق م مات وا خا :أنه تن ضياع اتر من 
العبارات اللاهوتية لدحض الحجج الفلسفية التي أثارها 
إفنوميوس وأتباعه. 
وكان من عاذة ق. أثناسيوس أن يستخدم المصطلحات اللاهوتية 
باسلوب مرن ومنفتح» بحيث يسمح للحقائق الموضوعية . المراد 
التعبير عنها . أن تكون هي المتحكمة 4# استخدامات هذه 
المصطلحات وے معانيهاء ولذا حرص ق. أتناسيوس على تجنب 
التعريفات الشكلية والتحديدات المنطقية التحليلية التي لا أساس لها 
4 الواقع.''' ومن هنا كان ق. أثناسيوس يرى أن 2# مقدوره أن 
يق تاها رهن كان بعلت معي لكان هدا احتف 
هو مجرد اختلاف لفظي؛ وطال ما أن المعنى المقصود هو واحد. 
ولكن عندما استفّلت هذه الاختلافات اللفظية كستار للهرطقة, 
أصبح من الضروري استخدام مصطلح ات لاهوتية أكثر 
تحديداً وأكثر دقة. و4 هذا المنعطف» ساهم الآباء الكبادوك ‏ 
وعلى أساس تعاليم ق. أثناسيوس .4 دحض أراء إفنوميوس» و 
تنظيم استخدام المصطلحات اللاهوتية الملائمة بالنسبة لعقيدة 
الثالورث "' 


125 Athanasius, Ad Ant., 5-6. 


26 See Theol. in Reconcil., pp. 242f. Thus also Gregory Naz., Or., 
31.11& 43.68. 


17 Basil, Con. Eun., 1-3, Athens ed., 52, pp. 157-227; Antir., pp. 143- 
156; Gregory Nyss., Cor. Eun., Jaeger, 1 & 2. See also Didymus, 
Con. Eun. (Ps. Basil, Con. Eun., 4-5), Athens ed., 44, pp. 223-261. 


Yoo 


الإمان بالثالوث 


الروح القدس فى تعليم الآباء الكبادوك 

وكان هذا اهو اذاق التي جال ق باسيليوس يكب مزه 
العظيم "عن الروح القدس" بناء على طلب من أمفيلوخيوس."' وعلى 
الرغم من أن ق. باسيليوس كان متردداً ‏ استخدام مص طاح 
"هوموأووسيوس" (00106106/إ0) بشكل مباشر 4 تعليمه عن 
الروح القدسء» إلا أنه أكد على طبيعة الروح القدس الإلبية 
والأقنومية. وهذا هو ما نراه جليا + كل عبادة الكنيسة: إذ كان 
الروح القدس يمجد ويُسجد له بالتساوي مع الآب والابن 2 وحدانية 
الالو القدوسن غير اللملقسفة: وكان ايضاأ قن استقرة فيه 
الكنيسة وخبرتها التي استلمتهاء أن الروح القدس له نفس العمل 
الواحد غير المنقسم الذي للثالوث القدوس سواء 2 الخلق أو 
انون 

وعلاوة على ذلك أوضح ق. باسيليوس أن خصوصية علاقة الروح 
القدس بالابن” هي مثل خصوصية علاقة الابن بالآب» وهكذا 
تكون هناك هيئة واحدة للاهوت تُرى 2 الآب والابن والروح القدس. 
ولذلك فبينما الثلاثة متمايزون أقنومياً إلا أنهم 4 الوحدانية التي لا 
تتفصل التي ل "آنا هو" الخاصة بالله 2 طبيعته البسيطة غير المركبة 
ولاهوته الواحد» و2 عمله الواحد تجاه العالم.''' لذلك فالروح 
القدس ليس هو ذو طبيعة مخلوقة» وليس هو قوة غير أقنومية؛ بل هو 
'أقنوم حي": هو الرب الذي يقدس الجميع. وهكذا نستطيع أن 
ندرك علاقته كش جوهر اللاهوت (مع الآب والابن)» بينما يظل نمط 


Basil, Ep., 231.‏ 18 
* أي أن الروح القدس يخص الابن أو خاص بالابن 
Basil, De Sp. St., 165 37, 41-47: Ep., 159; 189.5-8.‏ 9 


٥٦ 


الروح الأزلي 


وجوده (07606806 06706) الأقنومي غير المدرك فوق القدرة 
على الت 
ومثل ق. آثناسيوس» أكد ق. باسيليوس على أن الروح القدس هو 
كيان أقنومي حقيقي 2 اللّه . وذلك من جهة وجوده 2 الثالوث غير 
المنقسم ‏ وأن ما يعمله من أعمال إلبية إنما يعمله بأقنومه (بشخصه) 
الذاتي.'” 
وك رغبته ليڪون أكثر تحديداً» ميّزق. باسيليوس بين مصطلح 
'أوسيا' (000610) باعتباره يشير إلى جوهر الله الواحد» وبين 
مصطلح 'هيبوستاسيس» (©10106506861) باعتباره يشير إلى أفانيم 
الثالوٿ› وقد ساعد ذلك على تعميم استخدام صيغة جوهر واحد» 
ثلاثة أقانيم“ "(ia 010610, TPE UROOTAOEL)‏ وبينما 
ا ب 'أوسيا“ (ovoia)‏ للاشارة إلى جوهر اللاهوت 
الواحد الذي للأقانيم الإلبية الثلاثة على السواءء فإن مصطلح 
'هيبوستاسيس؟ (01060616) كان يشير إلى الأقانيم ج تمايزهم 
عن بعضهم البعض و2 علاقاتهم ببعضهم البعض وفقا لأنماط 
كيانهم الخاصة © شركة الجوهر الواحد كاب وابن وروح 
قدس.''' ولهذا الفرض أضاف ق. باسيليوس للإشارة إلى ”الأقنوم' 
(VROGTOGIE)‏ مصطلح ”بروسوبون“ (7006001601) أي وجه 


13 Basil, De Sp. St., 46; Con. Sab., 6. Cf. Gregory Nyss., Con. Eun., 
1, Jaeger, 1,p. 89; ron tres dei, 3.1, .م‎ 56. 

E.g., Basil, Hex., 2.6.‏ اذا 

132 Basil, De Sp. St., 7; Ep., 52, 69, 125, 210, 214, 236, 258; Hom., 
111; cf Athanasius, 44 Ant., 5-6, 11; In ill. om., 6; Epiphanius, 
Haer., 13.16; Gregory Naz., Or., 21.35; 3.7-16; 43.30; 
Gregory/Basil, Ep., 38; Ex comm.. not., Jaeger, 3.1, pp. 21-33. 

133 Basil, Ep., 214.4; 236.6. See also Gregory Naz., Or., 25.16, 26.19, 
29.2; 31.29; 32.21; Gregory Nyss., Or: Cat., 11 - G.L. Prestige, 
God in Patristic Thought, pp. 1681, 188f, 4411 
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الإمان بالثالوث 


أو شخص ومصطلح ”أونوما“ (0۷00) أي اسم؛''؛ وذلك من أجل 
التعبير بصورة أوضح عن نمط الوجود (©580م1010 (pûrto‏ 
الأقنومي الفريد الذي للآب والابن والروح القدس 4 جوهر اللاهوت 
الواحد*""' 
ويبدو أن مفهوم نمط الوجود (07406806 6 ) الأقنومي 
الذي قدّم به ق. باسيليوس تعليمه عن الأقانيم» كان يعتمد 
على مفهوم ق. أشاسيوس عن الأقنوم بكونه ”نمط الألوهة* 
(TpÖOROG © 8621150(‏ آي "نظ E OEE‏ 
اللاهوت (الله)' . وقد طبّقه ق. باسيليوس على التمايزات الأقنومية 
4 داخل الله ولكن بدون أن يتضمن ذلك أي شبهة تقسيم 2 
وحدانية الجوهر. " 

وقد أيّد هذه الإضافة التفسيرية التي قدمها ق. باسسليوس لتعليم 
ق. أثناسيوس ولاهوتي نيقية""'» زملاؤه الآباء الكبادوك الآخرون 
وهم: ق. غريغوريوس أسقف نيصص وق. غريغوريوس النزينزي 
وأمفيلوخيوس"'» مما كان له أكبر الأثر 4 زيادة وتعميق الفهم 
لطبيعة الروح القدس الإلبية والأقنومية»ء ولنسمع ما يقوله 


134 Şee also Gregory Naz., Or., 20, MPG, 35, 1072; 39.11; 42.16, ete. 
ولكن ق. غريغوريوس النزينزي كان يختلف عن ق. باسيليوس في كونه لم يستخدم‎ 
مصطلح نمط الوجود (>۵ع م0۲4 0706م2) الأقنومي.‎ 
135 Basil, De Sp. St., 46; Ep., 38. 1-4; 9.2; 125.1; 236.6; cf. Con. Eun., 
1.19; 2.29; Gregory Nyss., Cor. Eun., 1, Jaeger, 1, p. 89; and Ex 
com, not., 3.1, pp. 19-33. 
136 See Athanasius, Exp. fidei, 2; Con. Ar., 3.15; 4.2; De syn., 52; 
ويبدو أن استخدام ق. أثناسيوس للكلمتين (0:001) و («اع»م4”ن) في رسالته إلى‎ 
ق. سيرابيون (۲۸:۱) كان له تأثير مباشر على ق. باسيليوس.‎ 
137 Compare Basil, Ep., 52, with Athanasius, De syr., 45-51. 


138 Cf. the statement attributed to Amphilochius (Fragment 15, MPG, 
39.112) 


الحا 


الروح الأزلي 


ق. غريغوريوس النيصي 4 هذا الصدد: "نحن نعتبرروح الله ملازما 
الكلسة وهر فاه وا كر انوا تة كوه د 
قدرته هذه» له وجود حقيقي بذاته وك أقنومه (01006+0016) 
الخاص المميّز الذي لا يمكن أن ينفصل عن الله (الآب) الذي هو فيه 
ولا عن الكلمة الذي هو ملازم له. والروح القدس ليس هو شيء 
عارض (أو اعتمادي)» بل هو كائن أقنومياً بحريته الذاتية 2 
الاختيار والتحرك والعمل كما يشاء؛ وبقوته ‏ تنفين كل غاية".' 
كما أدرك ق. غريغوريوس النيصي أنه بسبب أن الروح القدس يأتينا 
ويعمل فينا من داخل شركة اللاهوت الواحد مع الآب والابن 2 
الثالوث القدوس» فإننا نعرف أنه متعال وممجد ب أقنومه الذاتي 
ولك قدرته على إعطاء الحياة'“' 


الروح القدس في تعليم القديس إبيفانيوس 

أماق. إبيفانيوس» ففي كتابه 'المتّبِت بالمرساة؛ 
(47:2/1074115) الذي صدر قبل صدور كتاب ق. باسيليوس ”عن 
الروح القدس ' (35071210 3572171114 .)0(e‏ وكذلك 2 كتابه 
“خزانة الدواء ' (2511/7111 71467 207107311111) الذي صدر بعد ذلك 
بأربع سنوات» قدّم نفس المفهوم عن طبيعة الروح القدس الأقنومية 
الكاملة وعمله الأقنومي. غير أن ق. إبيفانيوس كان له توجه عبري 
4 كونه أرجع "أنا هو" الخاصة بالله الواحد إلى جوهره (:010010) 


6 9 


139 Gregory Nyss., Or. Cat., 2. 


14 Gregory Nyss., De Trin., Jaeger, 3.1, pp. 6-15; non tres dei, Pp. 
47-57; De Sp. St., pp. 991, 10511. Refer to D.B. Harned, op. cit., p. 
8f. 


10۹ 


الإمان بالثالوث 


ادي وااقي ‏ لوكا هذا التخصويسن انكخوادا مناظيرا 
لتعليم ق. أثناسيوس الذي جاء ‏ خطابه إلى كنيسة أنطاكية 
ad Antiochenos)‏ 107:15). ولكن من الواضح ایشا يق نفس 
الوقت أن أفكار ق. إبيفانيوس وق. باسيليوس كانت مألوفة لدى 
بعضهما البعض."“" 

وقد أڪد ق. إبيفانيوس كذلك أن مصطلح ”هوموأووسيوس' 
(00000104) النيقاوي ينطوي ضمنياً على وجود أقانيم متمايزة ب 
الله لأن أفوما واحدا لا يكن أن يكون له دات الجوهر الواحد 
أهوموأووسيوس' مع نفسه» وأصّر على أن كلا من الأقانيم الثلاثة 
له وجود ثابت وجوهري وحقيقي وكامل داخل جوهر الله الواحد» ' 
وبالحقيقة فإن كيان الروح الكامل هو مثله مثل كيان الابن 
الكامل وكيان الآب الڪاملء فكل أقنوم هو الله بالتمام 
والكمال””'': ولذلك تعبد الكنيسة وتمجّد الروح القدس مع الله 
الآب واللّه الابن. و ضوء هذاء يتضح أن صيغة 'جوهر واحد» ثلاثة 
أقانية' كانت مقبولة تعاما لدی ق إبيفائيوش: على الترهة من أنه 
كان ينظر إلى 'الأوسيا' (00010) بنفس طريقة نيقية* حيث إنه 
(أي مصطلح الأوسيا) كان يُفهم بكونه يعبر عن الجوهر 2 
علاقاته الداخلية (أي المتضمن العلاقات الداخلية للثالوث) وبكونه 
يشتمل على مدلول أو معنى أقنومي (شخصي).'*' ولذا استطاع 
ق. إبيفانيوس أن يتعامل ‏ مثلما فعل ق. أثناسيوس ‏ مع المصطلحين 
Cf, Epiphanius, Anc., 6, 8; Haer., 57. 10; 62.71: 63.7; 69.36, 67,‏ 141 

72; 73.16; ete. 
142 Basil, Ep., 258. 
143 Epiphanius, Haer., 62.3ff, 65.1-8. 

* انظر الفرق بين مفهوم الأوسيا عند ق. أثناسيوس (وآباء نيقية) وعند الآباء الكبادوك: 


.۲۹ ٤ الحاشية صفحة‎ 
44 Epiphanius, Anrc., 81; Haer., 4 
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الروح الأزلي 


‘lug’‏ (01006]0) و'هيبوستااسيس؟' (07006500616) بمرونة 
كبيرة' 4 ضوء المعنى المقصود ‏ كل موقفء**' وقد ساهم ق. 
إبيفانيوس بالفعل بك الوصول بعقيدة نيقية عن الروح القدس إلى 
صورتها الكاملة التي تؤكد تماما وبلا تردد على ألوهية الروح 
القدس» ولذا نراه يقول: "نحن ندعو الآب الله والابن الله والروح 
القدسن الله وعندما تظق يال هُومواووشيوين" فاتك تعلن أن "الاين 


* كان الفكر اللاهوتي الإسكندري هو أول من بدأ في التمييز في المعنى بين الأوسياء 
و”الهيبوستاسيس' بكون الأول يعبّر عن الجوهر والثاني يعبّر عن الأقنوم» وذلك ابتداء 
من أوريجانوس (6,10-75 2 ۸۸٥ل‏ 25 ,زع 02)» كما نراه أيضاً عند ديونيسيوس 
الإسكندري (في رسائله إلى ديونيسيوس الروماني quoted by St. Basil, 226 5p.‏ 
2 ,ٍ5( وعند ديديموس الضرير (De Trin., 1.18 ete., cited by Newman,‏ 
(436. ولكن هذا النضج في التفريق بين مدلولي المصطلحين لم يكن كذلك خارج 
الإسكندرية» إذ بقي مفهوم الهييوستاسيس؛ لا يخرج عن مفهوم ”الأوسياء في أبسط 
معانيه» وهذا الاتجاه نجده واضحا في مقررات مجمع نيقية نفسه إذ يضع المجمع 
المصطلحين كمترادفين دون أي تفريق» وقد اضطر. الإسكندريون لقبول ذلك على 
مضض (237 .2 cited by Beth Bak.‏ 209 .م .(Hahn: the Creed‏ ولكن 
الأمر المدهش الذي حيّر اللاهوتيين هو أن آباء الإسكندرية عندما أدركوا أن 
الأريوسيين يحاولون الاستفادة من اصطلاح الثلاثة أقانيم ليصلوا إلى التفريق في 
اللاهوت (أي التفريق بين الآب والابن والروح القدس في الجوهرء بمعنى أن هناك 
جوهر أولي غير مخلوق وجوهر آخر مخلوق) ‏ هذا من جهة ‏ ومن جهة أخرىء عندما 
ادركوا كذلك عدم فهم اللاهوتيين وخاصة في الغرب للفرق بين معنى ”الأوسيا“ 
و”الهيبوستاسيس؛» بدأوا في كتاباتهم الموجهة إليهم يخاطبوهم على حسب إدراكهم. 
. وهذه الحقيقة نراها في غاية الوضوح في كتابات ق. أثناسيوس: إذ بينما في كتاباته 
الخاصة يفرّق في الاستخدام بين المصطلحين (Ibid. De Virginitate )1( De‏ 
(.هع!؛ نجده يعود في كتاباته العامة الموجهة ضد الأريوسيين والموجهة للغرب 
ليقول بالهيبوستاسيس الواحد كمرادف للأوسيا دون تفريق. إلى أن جاء مجمع 
الإسكندرية ۲٠۳م‏ وأعلن ق. أثناسيوس للعالم أنه يصح الأخذ بمصطاح الهيبوستاسيس 
بمعنى الأقنوم. ومع مرور الوقت اتفق العالم شرقا وغرباً على الأخذ بتعليم الإسكندرية 
الرصين»ء وقد ساعد الآباء الكبادوك وبخاصة ق. باسيليوس على انتشار هذا الفكر. 
(ارجع إلى كتاب القديس أثناسيوس الرسولي للاب متى المسكين الطبعة الثانية صفحة 
۲( 

145 Eg, Epiphanius, Haer., 69.72. 
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الإمان بالثالوث 


0 


هو إله من إلهء وأن الروح القدس هو إله من نفس اللاهوت'“ 
فالروح القدس ب أقنومه الذاتي المتمايز» هو إله تام وكامل؛ إله من 
إله» له ذات الجوهر الواحد مع الآب والابن. وب فعله الخاص الفريد 
بكونه الروح القدس» فإنه يجعل الاشتراك 2 الثالوث :غير المنقسم 


. ممكنا. 
وكان لتعليم ق. إبيفانيوس عن الروح القدس بعض الملامح 
الخاصة المميزة: 


.١‏ على خلاف الآباء الكبادوك» لم يتحدث ق. إبيفانيوس عن أقانيم 
الشالوث الآب والابن والروح القدس بكونها "أنماط للوجود' 
T20)‏ >50نم>2) 2 جوهر الله الواحد» ولكنه فضّل أن 
يتحصدث عنهم ككيان 'أقنومي' (شخصي) أساسي 
( 000 6 نع ) © داخل جوهر الله" ٠‏ أي أن لبم كيان حقيقي 
وشخصي ‏ الله وأنهم 4 تلازم وتواجد (احتواء) متبادل فيما بينهم. 
وكان هذا الاسلوب أكثر تحديدا وواقعية 2 الحديث عن حقيقة 
الأقانيم الإلبية المتمايزة 2 داخل جوهر الله الواحد"*'؛ ومن الملاحظ 
أن ق. كيرلس الإسكندري قد إلتقط نفس هذا الاسلوب .الذي 
يعود إلى ق. أثناسيوس 2# تعليمه اللاهوتي. 

۲. كان فهم ق. إبيفانيوس لل “هوموأووسيوس' بأنه لا ينطبق على 
كل أقنوم فحسب» بل أيضاً على علاقات الثالوث الداخلية 


145 Epiphanius, Anc., 2. 
مصطلح (۷076017070) يعني كيان شخصي (اقنومي) أساسي في داخل الجوهرء.‎ 
وهذا:يختلف عن التعبير عن الأقانيم بأنها أنماط (أشكال) للوجود.‎ 
!47 Epiphanius, Anc., 5-10, 67, 72, 74, 81; Haer., 57.45 62.1ff, 6; 
65.1ff, 69.21, 40; 70.6; 72.5, 11; 74.9; 76. Ref Aet., 2f, 12, 18; 
77.32; 77.22; cf. Athanasius, De syn., 42; Con. Ar., 4.2; Con. 
Apol., 1, 20. 


¥ 


11 


الروح الأزلي 


ككل : مما كان له أكبر الأثر 4 تعميق إدراكه للتلازم 
والتواجد (الاحتواء) المتبادل الذي بين الآب والابن والروح القدس 2 
علاقاتهم الأقنومية داخل الجوهر الواحد» حتى أنه استطاع أن يقول 
عن الروح القدس أنه 2 "وسط (6600ل] 50) الآب والابن" أو أنه هو 
رياط الثالوث (101660¢ >1 00۷68860¢)".”' إل أن هذا 
التعليم لم يكن يتضمن أية إشارة إلى تبعية أو خضوع أي من الأقانيم 
للآخرء لأن كل ما للآب هو للابن وهو للروح القدس. وصدور الابن 
والروح القدس من الآب» ووجودهما مع الآب» هو بلا أي بداية وبلا 
أي زمن (07661006 140:1 01/087006 : إذ لا يوجد ”قبل“ أو ”بعد“ 
فيما يتعلق بالله.'*' وكما قال ق. إبيفانيوس عن الروح القدس: 
“لم يوجد هناك (وقت)ء لم يكن فيه الروج (القدس) كائناً 
Iv 2016 OTE OUK Tv IIveDpua)‏ نين )7 5١‏ 

؟. الروح القدس كائن 4» ويتدفق من» جوهر الثالوث القدوس 
الداخلي ومن حياته ونوره» حيث يشترك بصورة مطلقة وكاملة 2 
المعرفة المتبادلة التي بين الآب والابن. ومن هذا المنطلق يحل الروح 


كان ق. ابیفانیوس يقصد أن ”الوحدانية في ذات الجوهر ° (onoobotog)‏ لا تنطبق فقط 
على كل أقنوم على حدة وبالتالي كل منهم هو ”هوم وأووسيوسء مع الأقنومين الآخريّن» 
ولكنها تنطبق أيضا على علاقة الأقانيم ككل ببعضهم البعض أي أن الثلاثة يشتركون 
معا في ذات الجوهر الواحد وذلك بسبب التواجد (الاحتواء) المتبادل بينهم (داخل 
الجوهر). 
Epiphanius, Anc., 4, 7f, 10; Haer., 62.4; 74.11; cf. Gregory Naz.,‏ 1 
Or., 31.84: Basil, De Sp. St., 38, 43, 45f.‏ 
Epiphanius, Anc., 46; Haer., 57.4; 62.3; 69.36; 70.8; 73.36;‏ 14° 
.74.1;76.6,21 
لاحظ إشارة ق. إبيفانيوس في (69.54 ,.٣عم[)‏ إلى الابن والروح القدس بكونهما 
المصدر المطلق مع الآب» أي نبع من نبع (017116: 86 51171). 
وكانت نفس هذه العبارة قد قيلت عن الابن في مواجهة هرطقة أريوس. 
Epiphanius, Anc., 74, 120; Haer., 74.10. Cf. Gregory Naz., Or.,‏ 5 
.31.4 ;29.3 


۳ 


الإمان بالثالوث 


القدس ب وسطنا (66500ل 8۷)» منبثقاً من الآب وآخذاً من الابن: 
ومعلناً الله لناء ويجعلنا فيه نشارك ب2 معرفة الله لذاته ٠"‏ 
؛. ومثله مثل ق. آثناسيوس» رفض ق. إبيفانيوس بشدة أي اتجاه أو 
تفكير فيه تجزيء لله سواء فيما هو نحونا (أي فيما يخص عمل 
الله معنا) أو فيما هو 2 ذاته (أي فيما يخص عمل الأقانيم الواحد). 
ولذا اعتبرق. إبيفانيوس أن إعطاء الله ذاته لنا 4 الروح القدس هو 
أمر موحد لا يمكن تجزتته: إذ أن المعطي والعطية هما واحد. كما 
رأى أنه توجد أعمال متنوعة للروح القدس» ولكن 2# جميعها ؛ 
يكون الثالوث هو الذي يعمل بشكل مباشز وخلاق» فهناك نعمة 
واحدة (ملإكام6)ز (EV‏ فقطء وروح واحد (/الإناع/111 لاع): لأن 
الله ذاته ب ملء كيانه الثالوثي يكون حاضراً 4 جميع أعماله من 
خلق واستعلان وشفاء واستنارة وتقديس”"*١‏ 

من كل هذا نرى أن ق. إبيفانيوس قَدَّم تعليمه عن الروح القدس 
من منطلق فهم شامل للثالوث القدوس غير المنقسم ككل:» وليس 
فقط من منطلق أن الرئاسة (2 الثالوث) هي 2 الآب وحده 
(710م710170). وأكد إبيفانيوس تأكيدا مشدداً على أن الله واحد 
مثلث الأقانيم بدون أن يكون 2 ذلك أي انتقاص من حقيقة وكمال 
الطبيعة الأقنومية المتمايزة لكل من الأقانيم الإلبية 2 علاقتهم 
ببعضهم البعضء ونراه يقول: "وي إقرارنا بوحدة المبدأ (أو وحدة 
الرأس) )M0۷020)»(‏ فإننا لا نضل» بل نعترف بالثالوث» وحدة 2 
ثالوث وثالوث 4 وحدة» لاموت واحد للآب والاين والروح 

151 Epiphanius, Anc., 611, 11, 15, 67, 701, 115; Haer., 57.9; 62.4; 64.9; 

69.18, 43; 74.4, 10; 76. Ref Aet., 7, 21, 29, 32. Cf. Athanasius, 


Con. Ar., 1.20, 33, and Hilary, De Trin., 2.3; and Basil, Hom., 
111.7. 


52 Epiphanius, Anc., 71,671,701, 119f; Haer., 69.17, 52; 70.5; 72.4f; 
73.16, 18; 74.5, 7, 11f; De fide, 14. 


"£ 


الروح الأزلي 


القدس””*'؛ ويضيف أيضا: "يوجد إله حقيقي واحد» ثالوث ل 
وحدة» إله واحد الآب والابن والروح القدس"“"' 

ومن الجدير بالذكر أن صياغة ق. إبيفانيوس لعقيدة الروح 
القدس . انطلاقاً من هذا التعليم . كانت هي التي امتدت مباشرة إلى 
مجمع القسطنطينية عام ١۳۸م‏ وهي: 'نؤمن بروح قدس واحدء الرب 
المحيي» المنبثق من الآب» نسجد له ونمجده مع الآب والابنء الناطق 
2 الأنبياء"“ "٠‏ 


الروح القدس في تعليم ديدييوس الضرير 

وعلى غرار تعليم ق. إبيفانيوس» طبّق ديديموس الإسكندري 
مفهوم ال ”هوموأووسيوس“ النيقاوي على الثالوث بأكمله' '' » وقد 
تبنى ديديموس كذلك صيفة ”جوهر واحدء ثلاثة أقانيم' 
ROOT)‏ 816م5 ,00010 0ألم).'*' ومثله مثل ق. إبيفانيوس, 


استخدم ديديموس مراراً 4 الحديث عن الأقانيم» مفهوم الكيان 
”الأقنومي“ الأساسي (8/070050:506) 2 داخل جوهر الله" 
ولكنه استخدم أيضاً مثل آباء كبادوكية وخلاف ق. إبيفانيوس: 


تعبير ”نمط الوجود“ (©270:0580 7060706) وذلك لوصف أنماط 


153 Epiphanius, Haer., 62.3. 


154 Epiphanius, Anc., 2. See also 6, 10, 24, 26, 28, 67, T3f, 81, 117f; 
Haer., 57.4, 8; 62.3, 8; 69. 33, 44, 54, 56, 62, 68, 74185 72.1; 
73.16, 34; 74.11; 76.6; De fide, 14. 


155 Epiphanius, Anc., 119; cf. 120; Haer., 66.7017 84; 67.3; 74.10; 76. 
Ref. Aet., 36, etc. 


156 Didymus, De Trin., 1.16ff, 20, 24f, 27, 34; 2.1, 4ff, 6f, 131, 18, 27: 
3.7, 15; Con. Eun., Athens ed., 44, p. 238. 
15 Didymus, De Trin., 1.16 
وثلاثة‎ ‘(ui OeéTnç) ولكن ديديموس كان عادة يفضل صيغة: "لاهوت واحد‎ 
.)۷:۲( مثل ما جاء في كتابه عن الثالوث‎ ٠"صاخشأ‎ 
155 Didymus, De Trin., 1.16, 26; 2, 115 8, 10; 3.19, 37; Con. ا‎ 
Athens ed., 44, pp. 239, 253. 


1o 


الإمان الالو 


الوجود ”الأقنومي' المميّزة للأقانيم الإلبية.'*' وبنفس إصرار 
القديسين أثناسيوس وإبيفانيوس؛ أكد ديديموس على الوحدانية 2 
الجوهر والربوبية للآب والابن والروح القدسء إذ أن كل أقنوم هو 
الله بالتمام والكمال: وهذا بفضل الطبيعة غير المنقسمة التي 
لجوهر الله" فالآب 4 ذاته له الطبيعة الإلبية بكاملهاء وهذا 
صحيح أيضاً بالنسبة للابن وبالنسبة للروح القدس. لأن الآب ليس هو 
آب بعيداً عن الابن» كما أن الابن ليس هو ابن بعيداً عن الآب وهما 
بڪونهما آب وابن ليسا ڪذلك بعيدا عن الروح القدس» وأيضا 
الروح القدس ليس هو روح قدس بعيداً عن الآب والابنء لأنهم جميعاً 
وبغير انفصال متلازمون وك تواجد (احتواء) متبادل ے ذات جوهر 
الله الواحد. فاللاهوت ب4 داخله ثالوثي» والثالوث 24 جوهره هو 
واحد . وحدة بے ثالوث وثالوث 4 وحدة.'"' 

وقد حرص ديديموس 4 نفس الوقت» على دحض بدعة 
سابيليوس الذي علم بأن الله أقنوم واحد «(unipersonalis^)‏ 


ومثل الآباء الكبادوك وضع ديديموس دائما نصب عينيه» حقيقة 


ده زه Xalk‏ “ . ر 3 5 0 
وجود الاقانيم الثلاثة. وخصوصية وتميز كل منهم› وكذلك 
علاقاتهم (6[86816) الأقنومية المتبادلة مع بعضهم البعض داخل 


جوهر الله الواحد."' وقد طبق ديديموس مفهوم ال "هوموأووسيوس' 


38 Didymus, Cor. Eun., Athens ed., 44, .م‎ 2261: for cognate 
expressions see Dé Trin., 1.9; 2.1, 12. 
لاحظ التركيز المتكرر لديديموس على ”الجوهر الواحد؛ في كتابه عن الروح القدس‎ ''' 
(16-19, 215 245, 32, 361, 40, 53, 58( و المحفوظ فقط في الترجمة اللاتينية لجيروم:‎ 
161 Didymus, De Trin., 1.95 11,155, 185 25, 27; 2.1, 3f, 511: 15, 18, 
261: 3.2, 151, 24, 47, 55; De Sp. St., 30-39; Con. Eun., Athens’ed., 
44, pp. 246f, 25511 
162 Dpidymus, De Trin., 1.9, 11f, 15f, 18f, 21, 265, 30, 345 2.1fF, 5115 8, 
12, 19, 27; 3.15 18, 231, 38, 40f, 45; De Sp. St., 27, 30. See 
Gregory Naz., Or., 29. 16; 31, 8-20. 


۲11 


الروح الأزلي 


بكل أمانة حتى أنه تحدث عن الأقانيم (©0060:681) الثلاثة 
يحكونيا كشن 1ه بالمكام ووكايادية تمان عق البيكظان والكرامة: 
ولبذا فالآب ليس أعظم من الابن» كما أنه يمكن أن يُذكر أي من 
ا ا زولا ف اه كنا ور اا 

و مجمل ڪتاباته ركز ديديموس بشكل أساسي على الروح 
القدس» وكان هذا متفقاً مع تقواه الإنجيلية وحياته الروحية 
العميقة التي تفذت على التقليد السري (1720711071 [هء11كنرةم) ' 
للأسفار المقدسة 4# العهدين القديم والجديد» والذي يتحدث فيها 
الروح القدس شخصياً إلى الكنيسة على الدوام."' وكان ديديموس 
ينظر إلى الروح القدس بكونه القدوس ب ذاته» والمصدر المطلق 
والحقيقي لكل فداسة» وهكذا فهو يأتي ويسكن فينا بينما هو 
كائن على الدوام 2 الله وهو حاضر 2 كل الأعمال الإلبية بك 
الخلق والإعلان والفداء والتبرير والتقديس وذلك ليس بصورة جزئية 
بل بكامل لاهوته. كما رأى ديديموس أن الروح القدس كائن 
بشخصه (بأقنومه) ‏ كل عطايا الله وحاضر حضوراً مباشرا 


Didymus, De Trin., 1.16, 18, 268 cf. 3.15, 13, 18; De Sp. 56, 36.‏ 6% 
وقد فر ديديموس الآية "أبي أعظم مني" (يو 14 من جهة التواضع التدبيري 
للابن ”من أجلنا؛. انظر أيضا في نفس الموضوع: 
Hilary, De Trin., 9.51, 541: cf. 3.65: De syn., 64; and‏ 


Amphilochius,. ap. Theodoret, Dial., 1, MPG 83.99; Epiphanius, 
Haer., 69.43, 53. 
وبالنسبة للقديس أثناسيوس (في ضد الأريوسيين ۱ ) کانت هذه الآية تشير إلى‎ 
علاقة البنوّة التي للابن مع الآب (قانون البنوة والأبوة)» ولم تكن تعني بأي حال من‎ 
الأحوال عدم التساوي في الطبيعة الإلهية (أو أن وحدة الرئاسة هي في الآب فقط كما‎ 
سياتي ذكره) أما بالنسبة للقديس باسيليوس وبقية الآباء الكبادوك فقد فسّروا هذه الآية‎ 
بأن الآب *أعظم*ء في كونه هو ”المصدر ؛ () و العلة؛ (12)0ى) بالنسبة للابن:‎ 
Basil, Con. Eun., 1.25; Evagrius/Basil, Ep., 8.51 Gregory Nyss., 
Ex comm., Jaeger ed., 3.1, .م‎ 2415 cf. Gregory Naz., Or., 29.15; 
30.7; and John of Damascus, De fide, 1.8. 


164 See for example Didymus, De Trin., 1.36. 


1Y 


الإمان بالثالوث 


بكيانه الذاتي» حتى أن فيه يكون الله المعطي والعطية هما واحد 
تماماً.*"' وهذا المفهوم الأقنومي البحت للروح القدس عند ديديموس 
كان يتعلق بعقيدته عن الروح القدس بكونه يصدر (ينيثق) . بلا 
زمن وبلا بداية . من أقنوم الآب» وقد تحدث ديديموس أيضا عن 
صدوره (إرساله) من أقنوم الابن''', ولكن هذا بالنسبة لديديموس 
كان يعني أن سكنى الروح القدس فيناء وعلاقة البنوة للآب التي 
ننالبا من خلال الابن»ء كلاهما مرتبطان ومتصلان ببعضهما بلا 
اعد 


الروح القدس في تعليم القديس كيرلس الأورشليمي 

وإذا انتقلنا إلى ق. كيرلس الأورشليمي» سنجد أنه 4 تواصل مع 
تعليم نيقية . وداخل إطار الفكر الكتابي . سعى لتقديم عقيدة 
الكنيسة عن الروح القدس لطالبي المعمودية. وقد رأى أنه بما إن 
الكتاب المقدس بعهديه مُوحى به من الروح القدس» فينبغي لنا أن 
نتمسك بما يقوله الكتاب عن الروح القدس حتى نستطيع أن نتكلم 
عنه بشحكل صحيح يليق به" ' وبالحقيقة نحن فقط من خلال الروح 
القدس نفسه نستطيع أن نتحدث عنه بحكمة. ومن هنا رفض ق. 
كيرلس أن يقول أي شيء عن الروح القدس سوى ما فيل عنه 2 
الكتب المقدسة. ويعلل ذلك بقوله: إن الروح القدس نفسه هو 
الناطق 2 الكتب المقدسة. كما أنه تحدّث عن نفسه بالقدر الذي 


165 Didymus, De Trin., 2.1-3; De Sp. St., 3ff, 16-25; 32-40; 57-61. 
166 Didymus, De Trin., 1.15, 18, 26, 36; 2.1ff, 5; 3.3, 5, 38; De Sp. St., 
26, 37; cf. Con. Eun., Athens ed., 44, p. 251. 
لأن الروح القدس حين يأتينا من الابن فإنه يجعلنا نتحد بالابن وبالتالي نشترك في بنوة‎ 
.)5:4 الابن للآب: "أرسل الله روح ابنه إلى قلوبكم صارخا يا آبا الأب" (غل‎ 
167 Didymus, De Sp. Sf., 34-37. 
16 Cyril of Jer., Cat., 4.16, 33; 11.12; 16.1-4, 1611, 24. 


۲۸ 


الروح الأزلي 


يريده» أو على قدر ما نستطيع أن نقبل. فلنتحدث إذن عن الأشياء 
التي قالبا هو نفسهء لأن كل ما لم يقله لا نجرؤ نحن أن نقوله""' 
إل هواحل: الآب والابن والروح القدس» ونحن 'يكفينا أن نعرف 
هذاء فلا تبحثوا بطريقة تخمينية 4 طبيعته أو جوهره» لأنه لو كان 
قد كتب شيء 4 هذا الشأن لكان يمكننا أن نتحدث عنه. فلا 
لخلاصنا أن تعرف أنه يوجد آب وابن وروح يو وقد تفر لا 
هذا التوجه سيب عزوف ق. كيرلس _ بخلاق الآباء الآخرين 
المعاصرين له . عن التحدث بوضوح عن كل من الروح القدس أو 
الابن بأنه ”هوموأووسيوس؛ (001006106/إ0)'”'» وذلك بالرغم من 
أنه كان يؤكد بصورة قاطعة أن كلاً من الروح القدس والابن هما 
بلا انمفصالء واحد ے ذات الجوهر والقدرة مع الآب. وكان ق. 
كيرلس يرفض تماما بدعة سابليوس التي تنادي بأن الله أقنوم 
واحد» أو بدعة القائلين بأن الله ثلاثة آلبة . تلك البدع التي خلطت 
بين الثلاثة أقانيم أو التي فصلت بين بعضهم البعض."' 

وبرغم هذه القيود التي وضعها ق. ڪيرلس» إلا إنه شعر أنه يجب 
عليه أن يؤكد ويجزم بأن الروح القدس ليس قوة كونية غير 
أقنومية . مثل ”الروح (:10إ70/510)* التي كان يتكلم عنها الرواقيون 
بل هو أقنوم (شخص) حقيقي » حي› فاعل› عافل»› ئاطق› وڪائن 


19 Cyril of Jer., 1.16.2 and 13. 
170 Cyril of Jer., Cat., 16.24. 


But cf. Sozomen, Hist. eccl., 7.7, for a reported change in Cyril’s‏ !”ا 
Views.‏ 


112 Cyril of Jer., Cat., 16.3-4; 17.34; cf. 17.4f, 34. 


1۹ 


الإمان بالمالوث 


جوهرياً 2 اللافوت غير المنقسم الذي للثالوث."" وقد صاغ ق. 
كيرلس العبارة تلو الأخرى» ليوضح حقيقة أن الروح القدمن على 
الرغم من كونه قوة الله الفائقة وغير المفحوصة: إلا أنه وبصورة 
أساسية وكاملة . أقنوم حقيقي 2 نمط وجوده الإلبي.'"' ويقول ق. 
كيرلس عن الروح القدس: "وهو مع الآب والابن ممجد بمجد 
اللاهوت... لأنه يوجد إله واحد» (الآب) أبو المسيح؛ ورب واحد يسوع 
المسيح» الابن الوحيد المولود من الله الوحيد؛ وروح قدس واحد» 
الذي يقدس ويؤله الكل"."" ويضيف ق. كيرلس قائلا: "الآب يهب 
كل الأشياء بالابن» وعطايا الآب ليست إلا هي بعينها عطايا الابن 
وعطايا الروح القدس» لأنه يوجد خلاص واحد وسلطان واحد وإيمان 
واحد؛ إله واحد الآب» ورب واحد ابنه الوحيد» وروح قدس واحد 
البراكليت"'" وهذا الروح حي وفعّال» وهو أقنوم حقيقي ڪائن 
جوهرياً 2 الله ومساو ع الكرامة للآب والابن» وحاضر معهما 
على الدوام. وهو بهذا ليس فقط كيان حي وعاقل بذاته» بل هو 
مصدر الخلق والتقديس لكل الأشياء التي صنعها الله بالمسيح. إذن 
فالقديس كيرلس رأى أن الروح القدس هو مصدر الروحانية 
والاستنارة والعقلانية» ولذلك فهو الذي تدين له كل الطبائع 
الروحية والعاقلة الأخرى (بعقلانيتها وروحانيتها).'"' 

وهنا .كما ف كل تعليم الآباء الذين كتبوا باليونانية خلال 
القرن الرابع . كان الإيمان بأن حضور الله المباشرء لا يعني أن الله 


س 


Cyril of Jer., Cat., 16.35, 12, 24; 17.2, 5.‏ 13 
Cyril of Jer., Car., 16.3, 13; 17.2, 5, 28, 331.‏ 174 
* إرجع إلى القداس الإلهي حيث نجد في كل من تقدمة الحمل والاعتراف تذكر عبارة "واحد 
هو الاب القدوس» واحد هو الابن 3 سء» واحد هو الروح القدس.." 
Cyril of Jer., Cat., 4.16; cf. 6.1, 6f; 16.3.‏ 17 
Cyril of Jer., Cat., 16.24.‏ 176 
Cyril of Jer., Car., 4.16; 16.3; 17.2, 5, 28, 338.‏ ”177 


TV 


الروح الأزلي 


يطفى على (أو يكتسح) الكائنات المخلوقة» ولكنه يعني بالحقيقة 
آنه بها ويخقطهنا وه ا آنا خم كا اهاوق باون 
وديديموس . حتى بالنسبة للمذنبين الذين يقعون تحت حكم الله" 
وكان تعليم ق. كيرلس الأورشليمي عن الروح القدس 2 هذا 
الصدد واضحاً أشد الوضوح» إذ تحدث عن حضور الله الذي يعطي 
الحياة للعالم» بأنه هو نعمة الروح القدسء التي هي مثل الأمطارء لا 
ر عند فان اسفن وكا مكيف ن يمه كل من 
يستقبلها. وبينما الروح القدس هو واحد 4 طبيعته الخاصةء وغير 
منقسم 2 ذاته» إلا أنه يقسنم لكل واحد نعمته» وحسب مشيئة الله 

وباسم المسيح يعمل عجائب كثيرة ' 
ولذا ينبغي عليناء أن ننظر إلى الروح القدس بكونه حضور اللّه: 
الخالق والفعال والمنيرء الذي يتفاعل مع مخلوقاته من البشر 
بالشكل الذي يُبقي على علاقتهم به كمصدر لحياتهم الروحية 
والشخصية والعقلانية. ويعبّرق. كيرلس الأورشليمي عن حضور 
الروح القدس المميّز فينا بأنه بينما يأتي (الروح) إلينا ويعمل فينا بقوة 
الله غير ادود إلا اه له ا بوكو عه جح 
حلوله يڪون بشكل مختلف تماما. ويقول ق. كيرلس: "هو يحل 
برقة» ونحن نشعر به كالعطر»ء وحمله خفيف للغاية» و حلوله 
تشع خفقات من نور. هو يأتي بحنو الوصي الحقيقي» لأنه يأتي 
ليخلص ويشفي› ليعلم ويوبخ ويقوي وينصح وينير العقل".'*' وهذا 
الريظ بين الروح القدس والنور كان شائما تماما عند آباء القرن 
الرابع» الذين كثيراً ما كانوا يشيرون ( شرحهم) إلى النور 
Basil, De Sp. St., 38-40; Didymus, De Trin., 2.6.‏ 175 


8 Cyril of Jer., Cat., 16.11-13, with reference to 1Cor. 12.1-11. 
180 Cyril of Jer., Cat., 16.16. 


¥1 


الإمان بالثالوث 


المخلوق وسلوكه» حتى ما يتمكن الناس (من خلال هذا المثل) من 
إدراك شيء عن الطريقة الصامتة غير المحسوسة التي يعمل بها اللّه 
خليقته.'* إذن» فالروح القدس والكلمة الذي صار جسدا 
يمكن وصفهما بأنهما "النور المعطي الحياة”*” » فكما أن 4 يسوع 
المسيح "كانت الحياة" التي هي نور للناس»: فهكذا أيضا الروح 
القدس يعمل بهذا النوع من القوة البادئة والفائقة السمو. وإذا كان 
(الله) ضابط اتا كرو القادر أن يكون لطيفاً للغاية؛ فالروح 
القدسش يمكن وصقه بانه هو نطف الله الآب ضايط الكل. 


عمل الروح القدس فى تكميل وتقديس الكائنات العاقلة 

ويمكننا ربط هذا الفهم الكيرلسي لصفات الروح القدس 
المميّزة» بتعليم ق. باسيليوس عن الطريقة التي بها "يتمم الروح القدس 
كمال الكائنات العاقلة» ويكمل امتيازها".* فبما أن الروح 
القدس لا ينفصل قط ك الجوهر أو القدرة عن الآب والابن» فهو 
متحد بهما ب كونهم مصدر (701171) وعلّة (01]0) كل الأشياء 
بے خلقتها الأولى» غير أن ق. باسيليوس ميّز بين عمل الآب بكونه 
'العلة الأصلية أو المصدرية“ (/01]03 010700111017م7 (tiv‏ 
تكن الملخلوقات» وبين عمل الاين بكونة العلة الفمالة أو العامة“ 
0110/37 1101001177 61[7): وبين عمل الروح القدس بكونه 
'العلةالحدقة للكمال' O1710۷(‏ 11011 00اصاع2 T۷‏ ويقول 
ق. باسيليوس: "إن المبدأ الأول لكل الموجودات هو واحد» (الآب)ء 


181 Şee, for example, Basil, Hex., 2.3-8; De Sp. Sf., 221 
182 Gregory Naz., Or., 31.3, 29;41.9, 14. 

183 Basil, De Sp. St., 61. 

154 Basil, De Sp. St., 38; see also 48-56. 


فص 


الروح الأزلي 


وهو يخلقها بالابن» ويكملها (أي يتمم كمالها) بالروح'".*"' وقد نظر 
ق. باسيليوس إلى عمل الروح القدس على أنه حضور الله مع 
مخلوقاته 4 العالم . بكامل حريته السيادية . ليحقق ويكمل قصده 
(من خلقتهم) 2 أن يكون البشر 2 علاقة دائمة ومستقرة مع قداسة 
الله وربوبيته."". واختار ق. باسيليوس أن يستخدم 2 هذا الصدد 
كلمات (/18(8610101) > (58761601106) والتي تحمل المعنى المزدوج 
اتل (أو الل اتن هنا وکات هين اكات 
مناسبة جداً للتمبير عن إرادة الله حضوره يذ البشر من أجل أن 
يثمر قصده الإلبي من جهة علاقتهم به. ومن خلال حضوره الفائق 
الوصف ب الروح القدس» فإن الله على ا اوقا 
وجودهم وبقائهم» وبفضل حضوره ے داخلهم يحقق علافتهم مع 
نفسه وبالتالي يصبح هو أساس حياتهم ومصدر استنارتهم. وعلاوة 
على ذلك» فإن الروح القدس بحضوره يكون هو 'المكان' 
(76704) الذي يلتقي فيه الناس مع اللّهء ويُعطون إمكانية 
الشركة معه وقبول إعلانه والدخول 4 عبادته.”” واستطاع ق. 
غريغوريوس النزينزي» صديق ق. باسيليوس» أن يعبر عن العلاقة 
التي يقيمها الله معنا من خلال روحه القدوس بقوله: إن الله يُدخلنا 
بنفسه 4 علاقة مع نفسه.** إذن» ففي عملية رفع البشر من أسفل» 

والعمل داخلهم» والوصول بهم إلى هدفهم الحقيقي 2 اللّه» فإن 


185 Basil, ibid., 38. Cf. Gregory Nyss., non tres dei, Jaeger, 3.1, p.47ff; 
انظر تمييز ق. غريغوريوس النزينزي بين كل من *المسبب* (0اج]») و ”الفاعل؛‎ 
.)£Aع10016چ(‎ * (ع فم نمت يرودة) و *المكمل‎ 
1% Basil, De Sp. St., 49, 515 5585 615 
157 Basil, ibid., 38-40. 
18 Basil, ibid., 46-49, 55, 61-64. 
159 Gregory Naz., Or., 31.12. 


YT 


الإمان بالمااوث 


الروح القدس يجعلهم يشاركون 2 حياة وقداسة الله ذاته: لأن 
'بلوغهم الكحمال" (58(08100616) هوهو تقدييسهم”" 
١: (TEAEIMO1G)‏ 

وإذا تتبعنا هذا النضوج ب4 فهم عقيدة الروح القدس كما ظهرت 
بے تعليم آباء مثل ق. باسيليوس وق. كيرلس الأورشليمي» فلا يجب 
أن نففل المنظور الخريستولوجي العميق الذي ظهر قبلا عند ق. 
أثناسيوس» والذي أوضح فيه أنه £ ضوء علاقة التلازم والتواجد 
(الاحتواء) المتبادل التي بين الروح القدس والابن المتجسد نستطيع أن 
ندرك بالحقيقة عمل الروح 4 البشرء حيث إنه يقدسهم من خلال 
علافتهم مع الله (حيث يأخن من الابن ويعطيهم). ومن هنا ندرك أن 
"الملة المحققة للكمال" ينبقى أن تفهم مقترنة بتجسد 'علة الله 
الفعالة أو العاملة" الذي هو يسوع المسيح.. 
شفاء وتجٍديد وتكميل وجودنا “الشخصي”' 

لقد صار الابن الأزلي إنساناً دون أي انتقاص للطبيعة الإنسانية 
(التي اخذها ‏ تجسده) ؛ بل على العڪس كان لبا وجود كامل 
وحقيقي. وهذا يعني 2 لغة ق. إبيفانيوس وق. كيرلس الأورشليمي أن 
طبه اله البشرية قن :ممت أو اغطيت ةة أفرم د 
اتحادها بأقنوم ابن الله المتأنس» وقد حدث هذا 4 يسوع المسيح 
بطريقة فريدة للفاية. وبالنسبة لناء فمع أننا كلنا أشخاص ك 
كياننا المخلوق» إلا أننا بفضل عمل كلمة الله وروح الله صار لنا 


10 Basil, Con. Eun., 3.5; In Ps., 48. 18 also Athanasius, Cor. 47 
2.41f, 46; 3.22; 44 Ser., 1.6, 9, 22f, 29; 2.7; 4.7, ete. 


V٤ 


الروح الأزلي 


وجود متأقنم" حقيقي 4 علاقتنا بالله» و علاقة كل منا بالآخر. 
فنحن أشخاص» ولكن ليس بشكل مستقل أو مطلق (أي أن هذا 
لت كر ا ان مون وا0 وا و و وموك وهنا 
يعني أننا أشخاص ليس بذواتنا ولكن بآخر أي ”أشخاص 
مُشّخصنين* والذي يعني باللاتينية  7©750714/4(‏ 206750714). 
ولكن الله هو وحده الشخص الحقيقي 2 ذاته» وبكونه هو 
الكمال المطلق للوجود ”الشخصي“ (الأقنومي)»: فإن الله هو المصدر 
(5011/1) والمسبب (01510) لكل واقع ”شخصي“ آخرء لأنه وحده 
هو الشخص المشخضي: > (7©750110705 2©7:507146). وبالتحديد من 
منطلق هذا العمل المشخصين: فإن ابن الله "نزل من السماء» وتجسد 
من الروح القدس ومن مريم العذراء» وتأنس". ولم تحل ألوهية الابن 
محل الطبيعة البشرية أو تطفى عليها ‏ وينطبق هذا أيضاً بالنسبة 
للعقل البشري والروح البشرية (2 المسيح) . وإنما ما حدث كان هو 
العكس تماماًء ولذلك ينبغي علينا أن نقول إنه لا يوجد إنسان له 
مثل كمال الطبيعة البشرية المتأقنمة التي للمسيح. ومن هذه الزاوية 
يتعين علينا بالحقيقة أن ننظر إلى عمل الله الخلاص والتجديد 
با لس وك النزوخ القسن :كما اغلحه نا الانجيل «فببدلا من أن 
يكتسح طبيعتنا البشرية أو يدمر وجودنا الشخصي»ء كان حلول 
الله فينا بالمسيح يسوع وي الروح القدس هو ما أدى إلى شفاء 


* الشخص؛ (الأقنوم) له مدلول يختلف تماما عن مدلول ”الفرد؛. فالشخص هو من لا 
يوجد أو يحيا إلا في شركة واتحاد الحب مع آخرء وهو يحقق ذاته (بكونه شخص) في 
حبه الحر الكامل للآخر» وفي تقديمه للآخر على نفسه؛ وفي اختفائه هو وإظهار الآخرء 
وفي اتحاده الكامل مع الآخر. والاتحاد لا يحدث إلا بين أشخاص (أقانيم) بكل ما تعنيه 
الكلمةء أي بين من يحيون على صورة أقانيم الثالوث. إذن الوجود المتأقنم (الذي خلقنا 
لنحياه) هو الوجود في شركة واتحاد ‏ وليس الوجود الفردي - سواء مع الله أو مع 
بعضتا البعض. 


Yo 


الإمان بالتالوث 


وتجديد واستعادة وجودنا البشري الشخصي".'"' وهذا العمل 


المشخصين الذي للروح القدس لا يجب فهمه بمعزل عن فعله 


التقديسي ك المعمودية (والمرتبط باسمه الخاص). وحيث إن روح اللّه 
يُدعى "الروح القدس" إعلاناً لبويته الشخصية المميّزة» فلذلك فإنه 2 
خلال حضوره السري فينا كروح الابن وروح الآب فإنه يعطينا أن 
تفرك اا الأ .وها سايمنيه أن نكو و الست وك 
الروح” 2 وقت واحدء لأنه بالمسيح وي الروح القدس نكون باليقين 


2 شركة شخصية مع الله الحي المثلث القانيم.""' 


*. انيثا الروح القدس 


دور القديس أثناسيوس في وضع أساس عقيدة الروح القدس 


كان ق. أثتاسيوس» هو الذي وضع الأساس الثابت لعقيدة الروح 
القدس» إذ أوضح أن معرفتنا للروح» 2 علاقته داخل الثالوث و 


* كانت غاية خلقة الإنسان هي أن يحيا في شركة واتحاد الحب مع الله ومع الآخرين» 


هودوووو 


4۹۲۳ 


ولكن الخطية أخرجت الإنسان عن صورة أقنوميته (أي عن صورة الله) وعن غاية 
خلقته» وظهر أثر الخطية في الفردية التي أصبح الإنسان عليها. ولذلك كان الخلاص 
الذي من الآب بالمسيح في الروح القدس ليعيد الإنسان مرة أخرى إلى صورته الأولى 
ويعيده شخصا ‏ لا فردا ‏ قادرا أن يحيا في اتحاد مع.الله ومع الآخرين. ومن هنا كان 
عمل الله الخلاصي في حياة الإنسان هو عمل مُشخصين (موقنم) بالمسيح وفي الروح 
القدس. 


' Cf. Epiphanius on this, Anc., 68; Haer., 74.4. 


رو ٩۱٥:۸‏ غل 5:5؛ انظر: 

Cyril of Jer., Procat., 1ff; Cat., 1.111: 3.1ff; 7.14; 17.4, 6; 21.1ff; 23.5. 

هذا كان باليقين جز ءا من المعنى الذي يتضمنه مفهوم *التأليه' (00016ع0) في 

الفكر اللاهوتي الآبائي اليوناني (المدوّن باليونانية). انظر: 

Athanasius, De decr., 14, 31; Con. Ar., 1.9, 39, 78; 2.59,70; 3.19, 

33, 53; 4.21f, Ad Ser., 1.23 ff; De syn., 51; Ad Adel., 4; 44 Max.., 
2, ete. 


۲۷٦ 


الروح الأزلي 


طبيعته الذاتية الإلبية كروح اللّه» يجب أن تأتي من معرفتنا للابن. 
كما أنه استخدم مفهوم ال "هوموأووسيوس» (0|10016106) 2 
الحديث عن الروح القدس بالضبط كما استخدمه من قبل 2 
الحديث عن الابن“"' 

ويقول ق. اتناسيوس عن الروح القدس: 

+ ال روت اا حش و و نالات 
[1t0 EKtOPEETA)‏ 00ا 0م20)؛: وإذ هو خاص" بالابن ` 
OV)‏ 186101 نامالا TOU‏ 101) فإنه يعطى منه (أي يُرسل من الابن) 
(616500:1 02001 ”0 ) للتلاميذ ولكل الذين يؤمنون به" .5" 

>"النسروج القدس: شنو هنات واخ ةت الى 
)K EK TOD TOD 1.01 ]003/51(‏ ويعطى".""' 


AY " 


-"الروح القدس يأخن من الابن (eK 1O0 Y10ڵ A0164 V81(‏ 
-“فإن كان الابن هو من (86) الآب وخاص بجوهره 
(1S10ç Tic ovoiag AUTO)‏ > فإن الروح القدس الذي هو من 


Athanasius, Ad Ser., 1.27; 3.1.‏ 14 
* خاص بالابن أي يخصه أو أنه خاصته (صسه وزط)» والكلمة اليونانية (ع0ا15) تعني 
خاص أو خصوصي أو ذاتي. 
Athanasius, Ad Ser., 1.2; cf. 3.1; 4.3.‏ 1955 
# على غير ما يحاول البعض خطأ الاستناد إلى الآية "يأخذ مما لي ويعطيكم" (يو5١:14١)‏ 
لكي ما ينسبوا انبثاق الروح الأزلي إلى الابن مع الآبء فإننا نجد ق. أثناسيوس يشرحها 
(في رسائله إلى سرابيون )۲٠:١‏ على أنها تشير فقط إلى مجرد إرسال الروح القدس من 
الابن» حيث يقارن بين ما سمعه الابن من الاب وتكلم به (يو 51:8) وبين ما يسمعه 
الروح القدس من الابن ويتكلم به "لأنه لا يتكلم من نفسه» بل كل ما يسمع يتكلم به.... لأنه 
يأخذ مما لي ويعطيكم".(يو"١:5١)‏ 
Athanasius, Ad Ser., 1.11.‏ 1% 
Athanasius, 4d Ser., 1.20; 3.1; 4.1f.‏ 7 


YY 


الإمان بالمالوٹ 


(EK)‏ الله (الآب) لابد آنا أن يكون افا بجوهر الابن من جهة 
كيان“ )¥100 EVAL KOT’ OUGÎQV 70D‏ 1510۷( "^" 
-"ولأن الروح واحد» بل ولأنه خاص بالكلمة الذي هو واحد» فهو 
خاص باللّه الذي هو واحد وله ذات الجوهر الواحد (/0|100106101) 
معه ... و2 الطبيعة والجوهرء (هو مختلف عن المخلوقات ولا يوجد 
شيء خاص أو مشترك بينه وبينها) ولكنه هو (أي الروح) خاص 
بلاهوت الابن وجوهره وليس غريبا عنه» وكذلك بالنسبة للثالوث 
الوت 
وكان ق. آثناسيوس قد وضع أساس عقيدة الروح القدس 
وعلاقته الكيانية مع الآب والابن» 2 أثناء جداله مع الأريوسيين "2 
وأوضح أن الابن ا 4 الجوهر (ETEPOUOGIOC)‏ عن الله 
(الآب), ولا عونا (10م02362) عن طبيعته: بل له ذات الجوهر 
الواحد (©0140015610) والطبيعة الواحدة (01/0010146) معه. وبالمثل 
أيضا لابد أن ننظر إلى الروح القدس بكونه له ذات الجوهر الواحد 
(015610منر0) مع الله (الآب): ولا يممكن فصله عن الابن» لأن 
الشثالوث القدوس غير قابل للانقسام وذو طبيعته واححدة 
"'.(opopvts)‏ وبينما تردد ق. باسيليوس وق. كيرلس الأورشليمي 
ك استخدام مفهوم ' الوحدانية ل ذات الجوهر' 4# تعليمه عن الروح 
القدس» نجد ق. غريغوريوس النزينزي غير متردد بالمرة . مقتفيا 2 
* يتضح المعنى المقصود إذا بدأنا الجملة من نهايتهاء أي بما أن الروح القدس هو أيضا من 
الآبء فلابد أن يكون خاصا بالابن الذي هو من الآب. 
Athanasius, 44 Ser., 1.25; 3.1; 4.31.‏ 1% 
Athanasius, 44 Ser., 1.27; 3.1; 4.3.‏ 1° 
Athanasius, Cor. Ar., 1.15, 47f; 1.50, 56; 2.18; 3.15, 24, 25, 44; cf.‏ 2 
also the addendum to the Ad Ser., 4.8-23, Athens ed., 33, pp. 133-‏ 


149; and Cor. Apol., 1.9. 
201 Athanasius, Con. Ar., 1.58; Ad Ser., 1.17, 28; 3.1. 


YA 


الروح الأزلي 


ذلك أثر ق. أثناسيوس ‏ 2# أن يقول: "هل الروح القدس هو اللّهة بكل 
يقين. إذن هل هو 'هوموأووسيوس '(5)010016106 نعم» طللما هو 
الله" " وعندما اجتمع مفهوم ”الوحدانية 2 ذات الجوهر؛ 
(onoobotoc)‏ مع مفهوم أن الأقانيم "كيان شخصي أساسي 2 
داخل جوهر الله“ (5۷0760670706) . مثلما ظهر بقوة عند ق. 
إبيفانيوس . صار الطريق مفتوحاً لفهم أعمق للثالوث» ولعقيدة انبثاق 
الروح القدس من جوهر الآب © تواز مع ما قد تم بالنسبة لعقيدة 


الابن التي أقرّها مجمع نيقية. 


ما هو > الله الآب ونا بابنه في الروح القدس» هو نفس ”ما هو الله 
أزلياً في ذاته 

و تطبيق ال ”هوموأووسيوس؛ (0/0010610) على علاقة الابن 
المتجسد بالله الآب» عبّر آباء نيقية بدقة عن إيمانهم» بأن ”ماهو“ 
الله نحونا . 2 إعلانه وعمله الخلاصي بيسوع المسيح ‏ هو نفس ”ما 
هو الله أزلياً ‏ ذاته. ولذا أكد الآباء أيضا أن المسيح هو "من 
جوهر الآب (©0م110 1700 010)04 2 8۸)» إله من إله» نور 
من نور» إله حق من إله حق". وكان هذا الفكر ينطوي على تحركب 
2 اتجاهين معا وهو أن: ”ما هو“ الله نحونا (بابنه المتجسد) هو نفس 
ما هو“ الله 2 ذاته: و ”ما هو“ الله 2 ذاته هو نفس ”ماهو اللّه 
نحونا. فالآب والابن يتواجد كل منهما 2 الآخر (ويحتوي كل 
تيهنا الآ د وهر الله لادء وكب] هن عن دك ق 
إبيفانيوس وديديموس فإن كل منهما يتواجد ”أقنوميا“ 2 الآخر, 
أي أنه فيما يتعلق بحقيقتيهما الأقنومية المتمايزة فإن كل منهما هو 


202 Gregory Naz., Or., 31.10. 


۷۹ 


الإمان بالثالوث 


”الله بالكامل' (©86© 00706). وقد اتضح لنا . كما رأينا أن 
عقيدة نيقية 4 الروح القدس» كما هي بالنسبة للآب والابنء 
كانت تنطوي على نفس الفكر ”الثنائي الاتجاه “» وذلك بفضل 
علاقة التلازم والتواجد (الاحتواء) المتبادل بين الروح القدس وكل 
من الآب والابن. وكان إيمان الكنيسة بالنسبة للروح القدس ‏ كما 
ظهر 4 كل خبرتها وتسبيحها ‏ هو أن أعمال الروح المميّزة: 2 
التطلى على لتاق أولآن ف انك القوسة ٠‏ وة الاد 
والاستنارة» والتقديس» والتحريرء يُنظر إليها بكونها أعمال إلبية؛ 
لأنه 2 الروح القدس يكون كياننا البشري تحت التأثير المباشر 
لكيان الله الخالق والضابط الكل ومصدر كل وجود. ومن هنا 
كان الاعتراف بأن الروح القدس» 2# طبيعته وكيانه الذاتي؛: يعمل 
فينا كل أعماله الإلبية بما يهبنا من بركة ونعمة » لأن الروح . 
وكما هو الحال بالنسبة للابن . ينتمي إلى ويتدفق من الجوهر 
الداخلي للاموت. ولذا يقول ق. إبيضانيوس: "عندما تنطق بال 
'هوموأووسيوس' » فإنك تؤكد بأن الابن إله من إلهء وأن الروح 
القدس أيضا هو إله من نفس اللاهوت""" 

وهنا أيضاً نجد تحركاً 2 اتجاهين معا وهو أن: ماهو الروح 
القدس نحونا هو نفس “ماهوأ الروح 4 ذاته» و "ماهو الروح 
القدس # ذاته هو نفس ”ما هو' الروح نحونا. فالروح القدس هو مع 
الآب والابن على الدوام» 2 علاقة تواجد (احتواء) متبادل معهما 2 
جوهر الله الواحد» ولكن علاقة التواجد الأقنومي“ المتبادل هذه 


" استخدم ق. أثناسيوس هذا المدخل ليشت ألوهية الروح القدس (انظر الرسائل إلبى 
سرابيون (4:١‏ "فلو كان الروح القدس مخلوقاء لما كان لنا اشتراك في الله بو اسطته»ء فإن 
كنا قد اتحدنا بمخلوق» فإننا نكون غرباء عن الطبيعة الإلهية حيث إننا لم نشترك فيها". 


203 Epiphanius, Anc., 6. 


YA: 


الروح الأزلي 


تكون بحيث إنهء 4 جوهر الله الواحد» الروح القدس يكون دائما 
هو روح فدس» كما أن الآن هو اشيا آب» واللآفن هداتفا اشن 
وكل من الأقانيم الثلاثة هو بالحقيقة "الله بالتمام والكمال' كما 
كان ق. إبيفانيوس يحب أن يقول.*" أي أن الروح القدس ينتمي إلى 
الجوهر الداخلي الذي لله الواحد» كما ينتمي إلى العلاقات 
الداخلية التي للاهوت كاب وابن وروح قدس. فالروح القدس ليس 
إضافة بالنسبة للثالوث؛ لأن الله الآب لا يكون الآب ولا الله الابن 
يكون الابن بدون الله الروح القدس. ولذلك هناك عمل إلبي واحد: 
الذي هو من الآب بالابن ب4 الروح القدس» لأن كل ما هو للآب 
وللابن هو آيضا للروح القدس ما عدا كونهما ”آب“ و”ابن“.*" 

ومن هنا استطاع ق. غريغوريوس النزينزي أن يتحدث عن الروح 
القدس أنه ل وسط الآب والابن' "» كما استطاع ق. باسيليوس أن 
يتحدث عن الشركة (1017/001/10) التي للروح مع الآب والابن (2 
الطبيعة والجوهر)» وأن يجد 4# تلك الشركة (1011/00110) 
وحدانية اللاهوت.''' وبالمثل فإن ق. إبيفانيوس قد تحدث عن الروح 
القدس بأنه "2 وسط الآب والابن" ؛ بل واستطاع حتى أن يقول عنه 
أنه "رياط الثالوث".*' ' غير أن أغسطينوس قد تمادى 2 هذا المفهوم 
عن الروح القدس لدرجة أنه قال عن الروح أنه (سبب) 'أشركة الآب 


204 Epiphanius, Anc., 10, 81; Haer., 69.44, 56; 72.1; 76.21; Exp. Fidei, 
18. 
يقول ق. غريغوريوس النزينزي: "كل ما لدى الآب هو لدى الابن أيضا ماعدا كونه (أي‎ '"* 
الآب) غير مولود. وكل ما لدى الابن هو لدى الروح القدس أيضا ما عدا كونه (أي الاين)‎ 

)۹:٤١ مولودا".(خطبة‎ 

206 Gregory Naz., Or., 31.8. 

207 Basil, De Sp. St., 30, 38, 45ff, 68; cf. Athanasius, Ad Ser., 1.20; 3.1; 
Gregory Nyss., Con. Eun., Jaeger, 2, p. 328; Hilary, De Trin., 2.33. 

205 Epiphanius, Anc., 4, 7f; Haer., 62.4; 74.11. 


۲۸۲ 


الإمان بالنالوث 


والابن ذ ذات الجوهر الواحد"” » وأنه هو "الحب المتبادل الذي به 
يحب الآب والابن كل منهما الآاخر"."" وكان النمو الذي حققه 
الفكر اللاهوتي النيقاوي قد أدرك أن علاقات التلازم والتواجد 
(الاحتواء) المتبادل بين الآب والابن والروح القدس والتي أعلنت .2 
أعصال الله الخلاصية بالمسيح و الروح القدس» ليست مجرد 
مظاهر وقتية لطبيعة الله بل هي ثابتة وأزلية 4 داخل الجوهر الواحد 
للثالوث.''" ويقول ق. إبيفانيوس: "إن الله واحد» الآب 2# الابن والابن 
2 الآب مع الروح القدس»... آب أقنوم حقيقي» وابن أقنوم حقيقي: 
وروح قدس أقنوم حقيقي» ثلاثة أشخاص ,(أقانيم) ولاموت واحد»› 
جوهر واحد» مجد واحد وإله واحد. وعندما تفكر 3# الله (الواحد) 
فأنت تفكر ك الثالوث» ولكن دون أن تخلط 2 ذهنك بين الآب 
والابن والروح القدس. لأن الآب هو الآب» والابن هو الابن» والروح 
القدس هو الروح القدس» ولكن دون أن يكون ے2 (هذا) الثالوث 
e‏ 


أي انحراف عن الوحدانية والتطابق . 


* كان ق. أثناسيوس واضحا جدا في رفضه فكرة أن الروح القدس هو سبب وحدة الكلمة 
بالاب: "لأن الكلمة لا يشترك في الروح القدس حتى يصير في الآب.... فالروح لا يوحد 
الكلمة بالآب...؛ فالابن هو في الآب لانه كلمته وشعاعه" (ضد الريوسيين :8؟) 

20° Augustine, De Trin., 6.7; 15.27, 50. 

كان من المؤكد أن مصطلح ”التواجد (الاحتواء) المتبادل' (جات”م فا مع) قد بدأ استخدامه 
اللاهوتي من خلال ق. غريغوريوس النزينزي (.101.6 £p.,‏ :22.4 :18.42 ,.07). 
انظر: 
Comments of G.S. Kirk and J.E. Raven (The Presocratic‏ 
Philosophers, 1957, pp. 373, 380), with reference to the Scholia‏ 

on Gregory’s Orationes, MPG, 36.991. 
انظر أيضا هذا المفهوم عند الآباء الذين سبقوا ق. غريغوريوس النزينزي:‎ 
Athenagoras, Suppl., 10; Irenaeus, Adv. haer., 3.6.2, vol. 2, p. 22f; 
Dionysius of Alex., ap. Athanasius, De decr., 26; Hilary, De 
Trin., 3.4; 4.10. 


211 Epiphanius, Anc., 10. 


YAY 


الروح الأزلي 


و ضوء نضوج عقيدة الثالوث هذه» والتي تجمع بين مفهوم 
الجوهر الإلبي الواحد ومفهوم الوحدة الداخلية التي للأقانيم الإلبية 
الثلاثة» فإننا نستطيع أن نتطرق بشكل أفضل إلى موضوع انبثاق 
الروح القدس. 


انبثاق الروح القدس فى تعليم القديس أثناسيوس 

بخ تنا ميري ننه ماق الحدو ردول انازور 
والوحدانية» أثار ديونيسيوس الإسكندري موضوع انبثاق الروح 
القدس» وذلك قبل مجمع نيقية بوقت طويل. فذفي دفاعه عن مفهوم 
'وحدة المبدأً (الرأس)“ )M0۷2.0)0۵(‏ ضد بدعة القول بأن الله 
ثلاثة آلهة (74171©15777) أو البدعة القائلة بأن الله أقنوم واحد 
.)Unperson dli)‏ صر ديونيسيوس على أن يأخذ الروح 
القدس 2 الاعتبار من ناحية "من أين» وممن ينبثق"» وقد أشار إلى 
الشركة (0117/00110) التي بين الآب والابنء وقال: '(الآب والابن) 
الذين 4 يديهما الروح القدس» الذي لا يمكن أن ينفصل عن ذاك 
الذي يرسله أو عن ذاك الذي ينقله".''" 

وكان هذا هو الموقف الذي تبّناه ق. أثناسيوس نفسه» حيث قال: 
"الروح القدس الذي ينبثق من الآب» هو دائماً ب4 يدي (لذى) الآب 
الذي يرسله والابن الذي يعطيه"."" إلا أن هذا الفكر اكتسب قوة 
وثباتاً عند ق. أثناسيوس بفضل عقيدته عن علاقة التلازم والتواجد 
(الاحتواء) المتبادل بين الأقانيم الإلبية الثلاثة» حيث نجده يقول: 
"الروح (القدس) ليس خارج الكلمة: بل إذ هو ب2 الكلمة فهو 2 


212 Athanasius, De sent. Dion., 17; cf. also De syn., 26. 
213 Athanasius, Exp. fîdei, 4. 


TAY 


الإمان الثالوث 


الله بالكلمة"".''" وبما أثنا نأخذ معرفة الروح القدس الحقيقية ‏ 
الروح © الابن و الله فإن عطية الروح القدس لابد أن تأتينا 
بالممسيح ومن المسيح" علاوة على أنه 0 الآب", لأن الروح القدس 
مثل الابن هو "2 الله" و "من الله" 5" 

إذن فبالنسبة للقديس آشاسيوس» كان انبثاق الروح القدس من 
الآب مرتبط ارتباطأً وثيقاً "بولادة الابن من الآب والذي يفوق ويسمو 
فوق أفكار الناس"'' وحيث إنه لا يكون من التقوى أن نسأل عن 
كيفية انبثاق الروح القدس من الله» فقد رفض ق. أتناسيوس أن 


* رغم أن هذا النص يمكن أن يُساء فهمه بمعنى أن الروح القدس يكون في الله الآب بالكلمةء 
إلآ أننا إذا رجعنا إلى الفقرة التي أخذ منها هذا النص (الرسائل إلى سرابيون 2:۴) سنجد 
أنها تدور حول عمل الروح ووحدانيته مع عمل الآب والابن» فيبدأ ق. أثناسيوس بالكلام 
عن أن الروح ليس مخلوقا بل هو فاعل في عمل الخلقء ويستمر في إثبات ألوهية الروح 
من منطلق وجوده الدائم مع الابن في كل أعماله الإلهية "لأنه حيث يكون الكلمة (فاعلة)» 
فهناك أيضا الروح (محققا)"» وحتى النطق على لسان أولاد الله يكون فيه الروح أيضا 
ملازما للكلمةء ويختم الحديث بقوله إن المواهب تُعطى في الثالوث..."لأن الآب نفسه 
بالكلمة في الروح يعمل كل الأشياء ويعطيها". ومن هذا السياق نستطيع أن نفهم النص في 
معناه المقصود والذي لا يتعرض لعلاقة الروح بالاب والابن في جوهر الله الواحد وإنما 
يدور حول عمل الروح القدس الغير منفصل عن عمل الابن والاب: 
"لأن الروح ليس خارج الكلمة (حين يعمل أو يعطي)» 
بل إذ هو في الكلمة (وهو يعطي) 
فهو في الله بالكلمة (يعطي)." 
كما أننا سنجد نفس هذا المعنى في نفس الرسالة (الفقرة :)7١‏ "فما يقسمه الروح لكل 
واحدء يكون الآب هو الذي يمنحه بواسطة الكلمة... فالمواهب التي يمنحها الابن في 
الروح القدس تكون هي أصلا مواهب الآب." 
Athanasius, Ad Ser., 3.5.‏ 214 
Athanasius, Con. Ar., 1.471, 50; 2.18: 3.3ff, 15, 25; Ad Ser., 1.2, 15,‏ 215 
.4.3 ;20 


26 Athanasius, De decr., 12. 


TAS 


الروح الأزلي 


يتتاول مثل هذا السؤال. وهكذا لم تكن مشكلة ما يُسمى 
'بالانبثاق المزدوج” للروح القدسء واردة من الأصل عند ق. 
أثناسيوس""'' , بل كان كل تركيزه ينصب على فهم أن الروح 
القدس هو "من جوهر الله" و "من الله" وذلك ‏ ضوء مفهوم ال 
"هوموأووسيوس' و4 ضوء تفسيرنيقية بأن "من الآب' تعني "من 
جوهر الآب" 0م1102 700 „(êk Tc ovoGioc‏ وبالتالي كان 
تطبيق ق. أشاسيوس لمفهوم ال هوموآووسيوس“ على الروح القدس»› 
له أثره ليس ذقط 2 التأكيد على أن الروح القدس له ذات الجوهر 
الواحد مع الآب» ولكن أيضاً ‏ كون انبثاق الروح هو من جوهر 
الآب وليس من أقنوم (00650616) الآب.“" وبالنسبة للقديس 
أثناسيوس» كانت حقيقة أن الابن والروح القدس كلاهما من 
جوهر الله الآب» إنما تعني أن الله له فعل ونشاط واحد وهو الذي 
يظهر 2 الأعمال المتمايزة للأقانيم الإلبية الثلاثة» ودائماً ما يأخذ 


شكل تحرك واحد "من الآبء بالابن 2 الروح الف 


تعليم الآباء الكبادوك عن الثالوث وانبثاق الروح القدس 

وأستلم آباء كبادوكية هذا الإيمان بالثالوث من ق. أثناسيوس» 
ولكنهم كما رأينا دعوا إلى تمييز واضح بين الجوهر (:010610) 
وبين الأقنوم (0700650:616) لكي يتمكنوا من تسليط الضوء على 


217 Athanasius, Con. Ar., 1.171: 4.5; Ad Ser., 1.1511, etc. Cf. Cyril of 
Jerusalem, Cat., 11.9. 

Athanasius, 44 Ser., 1.0, 22,25, 27; 2.5; 3.1.‏ 215 
كان فكر ق. أثناسيوس قاطعا تماما في هذا الأمرء وهو ما يؤكد أن الفرق بين الأوسيا“" 
و”الهيبوستاسيس» كان واضحا تماما في الفكر اللاهوتي الأسكندريء رغم أننا نجد أن ق. 
أثناسيوس في حرومات مجمع نيقية (41 decr., 20: De syn,‏ ©2) قد استخدم 

المصطلحين بصورة مترادفة (ارجع إلى الحاشية صفحة: ۸۱( 
Athanasius, 4d Ser., 1.9, 12, 14, 20, 24, 28, 30: 3.5; 4.6.‏ 21° 


TA 


الإمان بالثالوث 


أقانيم (أشخاص» الآب والابن والروح القدس 2# أنماط وجودهم 
المختلفة وخصوصياتهم المميّزة. فعلاقة الابن الخاصة بالآب الذي هو 
مولود:منه بالتحديد كابنء تحتف تماما عن غلاقة الروخ القدسن 
الخاصة بالآب الذي هو منبثق منه بالتحديد كروح مثل نفخة من 
الفم. " وكان هذا التمييز الواضح بين ”الأبوة“ و”البنوة' و"الانبثاق' 
له أثره 4 تحويل التركيز (# الشرح والتعليم) إلى الأقانيم 
(©005060681) الإلبية الثلاثة» مع الاحتفاظ بكونهم . بفضل 
طبيعتهم الإلبية المشتركة . لبم جوهر إلبي واحد (0060 /0أل).'"" 
إذن»ء شرك الطبيعة الواحدة لا يمزقها تمايز الأقانيم» كما أن 
خصوصية وتمايز الأقانيم لا يريكها شركة الجوهر الواحد."" 
والابن يصدر من الآب بطريقة تتناسب مع الاين كابن ”بالولادة› 
والروح القدس يصدر من الآب بطريقة تتناسب مع الروح كروح 
'بالانبثاق' . وكل من ولادة الابن وانبثاق الروح أمر لا ينطق به."" 
ومما يذكر أن آباء كبادوكية عندما تحدثوا عن صيغة "جوهر 
واحدء ثلاثة أقانيم" (©81 20100606 TPE‏ ,00610 لألر) كان 
ذلك على أساس فهمهم بأن علاقة الجوهر (0060) بالأقنوم 
(016600614) هي مشثل علاقة 'العمومي' (أو الملشترك) 


220 Basil, De Sp. St., 46; Con. Eun., 2.28; Ep., 214.4; 236.6; Gregory 
Nyss., Or. Cat., 2; Gregory Naz., Or., 41.9, 14. 

221 See especially Basil’s Epistles 125, 214, 236, and Gregory/Basil, 
Ep., 38. 
حيث ذكر عن الأقانيم أنهم في:‎ )٤:۳۸( انظر رسالة باسيليوس (اوغريغوريوس)‎ '"' 
(conjoined separation, and a separated "انفصال مرتيطهء و ار تبط منفصل‎ 
رمن" في الله. وبالمثل أشار ق. غريغوريوس النزينزي للاقانيم الثلاثة بكونهم‎ 44107:( 
(divided without division, and united "منقسمين بلا انقسام ومتحدين في انقسام‎ 

,)1:£ 41٤:۳1 411:۳۹ (خطبة‎ "in division) 


223 See Gregory Naz., Or., 29.8f; 30.19; 31.8f; 39.12. 


۲A٦ 


الروح الأزلي 


بالخصوصي (أو المميّز) » وقد لجأوا 4 شرح الوحدانية والتثليث ج 
الله إلى الأستمانة ية دا مقطيرا وهو افلائة ا شخاضن خفن 
ليم طبيعة واحدة مشتركة' » مما جعلهم موضع شك (ممن حولمم) 
4 ميلهم بنوع ما إلى البدعة التي تنادي بثلاثة آلبة لهم طبيعة 
مشتركة (17731761577). وقد أنكر الآباء الكبادوك هذا الاتهام 
ورفضوه بشدة» كما يتضح لنا ذلك 4 كتاب ق. غريغوريوس 
النيصي: 2 أنه لا يوجد ثلاثة آلبة“.*'" 

وقد 'ستعى هنؤلاء الآناء إل الحفاظ على وحدانية الله من خلال 
التأكيد على أن الله الآب . الذي هو غير مولود وغير معلول . هو 
الرأس الواحد أو مبدأ (00(0) وعلة (0170) الابن والروح القدس» 
على الرغم من أن هذا المفهوم لا يعني أنه هناك أي قاصل 2 
الوجود أو الزمان أو المكان بينهم؛ وبدون أن يكون هناك قبل أو 
"بعد" 4 ترتيب وجودهم. وقد تضمّن هذا التعليم مفهوما ”سببيا“ 
افا کان دو اة و ووا الآ 
باعتباره المبدأ المؤجد 4 اللاهوت كان قد قدمها بقوة ق. 
غريغوريوس النيصي حتى أنه استطاع أن يقول عن الابن والروح أنهما 
'معلوا لان“ (1710701) بواسطة الآب» وذلك ليس من جهة 
طبيعتهما ولكن من جهة نمط وجودهما. وے نفس الوقت اعتقد 


224 See Basil, Hom. Con. Syc., Athens ed., 54, pp. 234-237; Ep., 8, 31, 
189. 

Basil, Con Eun., 1.19, 25; Gregory Nyss., Cor Eun., 1.36, 39, 42;‏ 225 
Gregory/Basil, Ep., 38.4, 7.‏ 
غير أنه عند الحديث عن علاقات الله الخارجية (بما هو خارجه)ء فإن الابن والروح القدس 

حينئذ يُنظر إليهما مع الآب بكونهم معا رأس (مبدأ) (نرم») واحد وعلة (0أ1») واحدة: 

Basil, De Sp. St., 37; Gregory Nyss., Con. Eun., 1.36; 3.64; De Sp. 
St., Jaeger, 3.1, pp. 9711, 10511: nor tres dei, Jaeger, 3.1, pp. 47ff; 
Gregory/Basil, Ep., 38.4, etc. 


YAY 


الإمان بالثالوث 


ق. غريغوريوس أن كيان الروح القدس متأسس #4 كيان الآب من 
خلال كيان الابن.'"" 

وهنا تظهر مشكلة من شقين» نستطيع أن نلاحظها بوضوح 2 
كلام ق. غريفوريوس النيصي عن انبثاق الروح القدس» إذ يقول: "إن 
الروح القدس الذي هو مصدر كل الأشياء الصالحة 2 الخليقة› 
مرتبط (متصل) بالابن» ولا يدرك إلا متصلاً به. أما كيانه فيعتمد 
فية ولق الأنن كيل لق کا هو يتك و ات ا 
لطبيعته الاقنومية أنه يعرف بهد الابن ومعه» وأنه كذلك يستمد 
كيانه من الآب'.''' ففي الشق الأول من المشكلةء نجد أنه 4 رفض 
آباء كبادوكية للاتهام بأنهم 2 تمييزهم بين الأقانيم الثلاثة 
اتا لوو شاو ةا نوهو فف سناد" 
(08701) إلبية؛ وكذلك 4 محاولتهم الحفاظ على وحدة 
(۷۵016) اللاهوت بإرجاع الثلاثة أقانيم إلى مبدا“ (رأس) 
(05(م0) واحد أو 'علة'(015]0) واحدة 2 الآب» فإنهم قد فعلوا 
هذا على حساب تفرقة خاطئة ومدمرة بين ألوهية الآب باعتبارها 
"غير مستمدة أو غير معلولة" وبين ألوهية الابن والروح القدس 
باعتبارها "مستمدة أو معلولة" أزلياً.”” أما الشق الثاني فيتجلى * 
كون آباء كبادوكية به تمييزهم بين أفانيم الثالوث القدوس› 
وضعوا العلاقات الداخلية بين الآب والابن والروح القدس ك بناء 


226 Gregory Nyss, non tres dei, Jaeger, 3.1, p. 561: see also Con. Eun., 
1.25, 3311, 42; Con. Eun., 2, Jaeger, 1, pp. 26411: Con. Eun., 3.5, 4; 
Or. Cat., 1ff. 


227 Gregory/Basil, Ep., 38.4. 
225 Gregory Naz., Or., 29.3; 31.13f. 


المبدأ (أو وحدة الرأس) ( مام M0»‏ في الله (.41.9 ;39.12 ;31.14 ;2.38 ,.07). 


AA 


الروح الأزلي 


متسلسل من السببية والترتيب المنطقي أو بے 'سلسلة' من الاعتمادية 
"من خلال الابن" ٠"‏ وذلك بدلاً من النظر إلى الأقانيم» مثل ق. 
أثناسيوس» من جهة تواجدهم (احتواتهم) المتبادل فيما بينهم» ومن 
خلال كليتهم غير المنقسمة والتي فيها كل أقنوم هو "كل 
الكل". " ولو كان الآباء الكبادوك لم يعطوا كل هذا التركيز 
لمفهوم 'السببية* 2 اللّه» ولو أنهم اهتموا أكثر بما وصف به ق. 
اتكاسيوس الاين يانه "إراذة الله الحنة"'"". كان ذلك أفضبل يكين 
و2 هذا الشأن نجد أن ق. غريغوريوس النزينزي كان هو الأقرب 
للقديس أثناسيوسء إذ قد أكد على وحدانية الجوهر والعمل 
والإرادة 2 اللّه."” 

وبينما قَدّم ق. غريغوريوس النزينزي تقريباً نفس التعليم الذي 
قدّمه زملاؤه الكبادوك» إلا أنه كان أكثرهم مرونة 4 استخدام 
الممطلحات اللافوقة ١‏ وان فة متيو اكت فرج اديس 
أثناسيوس بالنسية لوحدة الله ووحدة اللاهوت الكاملة» ئيس فقط 
بكونها ولي بے الآب» ولكن بكونها + كل أقنوم» وكذلك 


227 Gregory/Basil, Ep., 38.4; Basil, De Sp. St., 13, 45f, 5815 Con. Sab., 
4; Gregory Nyss., Cor. Eun., 1, 36; Adv. Maced., 13. 
(non tres dei, Jaeger, 3.1, ورغم ذلك فقد كتب ق. غريغوريوس النيسي في .ص‎ 
أن فكرة السببية يمكن الاستغناء عنها.‎ 56( 
230 Athanasius, Corn. Ar., 1.16; 3.1fF; 4.1115 Ad Ser., 1.16, 29, ete. 
أن الآب هو ”المسبب“(012106) كان هذا‎ )(٥ وحين ذكر ق. أثناسيوس مر ة (464 ,.۸ررى‎ 
بدون أدنى إشارة إلى وجود ”تركيب سببي؛ أو ”ترتيب* في أقانيم الثالوث. أما كلمة‎ 
التي جاءت في مقالته الثانية ضد الأريوسيين (2.54 ,.4 .00)) فكانت تحمل‎ )0110( 
معني كي ل 3 وليس 'علة'.‎ 
21 Athanasius, Con. Ar., 2.2, 31; De syn., 23; cf. Con. Ar., 3.58fF. 
.(Thes., وقد تبعه في ذلك ق. كيرلس الإسكندري : ).249۸ ,105€ ,75.97۸ ©0ط//1‎ 
22 Gregory Naz., Or., 20.7: cf. 29.6; and Basil, De Sp. St., 21. 


A4 


الإمان بالثالوث 


بكونها 4 جميعهم ككل."" غير أن ق. غريغوريوس أيضا . مثله 

ثل بقية الآباء الكبادوك ‏ استخدم لفة تنطوي على "السببية' ج 
إرجاعه ألوهية الابن وألوهية الروح القدس إلى مبدأ (رأس) (01(م0) 
واحد 4 اللاهوت؛”": ولكنه مع هذا كان أكثر إدراكاً من أغيره 
بالصعوبات التي يتضمّنها هذا المفهوم فنراه يقول: 'أود أن أدعو الآب 
أعظم» إذ أن مساواة وكيان الأقانيم المتساوية هي منهء ولكني 
أفزع من كلمة ”مبدا“ (70197م0 817) لئلا أجعل الآب ”مدا“ لمن 
هم أدنى منهء وأكون بذلك قد أهنته بفكرة الأسبقية 2 
الكرامة... لأنه لا يوجد أعظم أو أقل عظمة بالنسبة لكيان الأقانيم 
التي لبا ذات الجوهر الواحد".'” كما كتب أيضا: "إننا لا نڪرم 
الآب بأن نعطي من يصدر عنه (أي الابن والروح القدس) درجات غير 
مساوية من الألوهة ... واعتبار أي من الثلاثة أقانيم 2 مرتبة أدنى 
إنما يمني الإطاحة بالثالوث (كله)"."" وبالرغم من أن ق. 
غريفوريوس النزينزي تحدث عن الآب بكونه 'المبدا “(00101) 
وال (03210) تيدف الحقناط على وخدة اهوت إلا أن هده 
المصطلحات كانت 3 ذهنه تشير إلى علاقات (6786816©) كاتنة 
ب داخل الله» والتي تتخطى كل زمن (07001006) وكل بداية 
0م07 ) وکل سبب (0۷017100) 1" وهذا المفهوم للعلاقات 


233 Gregory Naz., Or., 30.20; 37.3326 38.8; 39.106 40.4115 42.16; 
45.4. 

23%4 Gregory Naz., Or., 1.38; 2.38; 20.7; 29.3, 15, 19; 30.1986 31.8-14; 
32.30, 33; 34.8, 10; 39.12; 40.41ff; 41.9; 42.15ff. 

235 Gregory Naz., Or., 40.43; and see 29.15. 

236 Gregory Naz., Or., 43.30. 


27 Gregory Naz., Or., 29.2ff, 16; 30.11, 19f; 31.9, 14, 16. Cf. also 
Gregory Nyss., Con. Eun., 1.22; De fide, Jaeger, 3.1, .م‎ 65; and 
Basil, De Sp. St., 141: Cor. Eun., 1, Athens ed., 52, p. 164. 


۹4۰ 


الروح الأزلي 


الإلبية آخذه ق. كيرلس الأسكندري فيما بعد إلا أنه دعمه 
برفضه لأي فكر ينطوي على "السببية' داخل الثالوث القدوس.”" 
وعلاوة على هذاء ظلت هناك مشكلة إضافية (فيما يتعلق بتعليم 
الآباء الكبادوك) وهي السؤال: هل ”كيان“ الابن والروح القدس هو 
الذي يمكن إرجاع ه إلى أقنوم الآب» آم '"نمط وجودهما 
الأقنومي؟ " وقد سعى ق. غريفوريوس النيصي للرد على هذه النقطة 
- رغم عدم استمرار ثبات رأيه . حيث أوضح 4 كتابه ”أفڪار 
شائعة“ أن لفظ الله“ (869©) (الذي يُطلق على أي من الأقانيم 
الثلاثة) إنما يشير إلى ”الجوهر“ (006100) ولا يشير إلى أقنوم 
(UROGTAOOLC)‏ > وبالتالي فان الآب ليس الله بفضل أبوته بل بفضل 
جوهرهء وإلاً فلا يكون الابن ولا الروح القدس هو اللّه. ورغم ذلك 
و4 نفس الوقت» عاد ق. غريغوريوس النيصي ليقول: 4 الثالوث 
القدوس» كل شيء يصدر من الآب بكونه مركز الوحدة» وهو 
الذي يُسمى ”الله“ بحل معنى الكلمة:؛ لأن ‏ ”أقنومه؛ 
(©10716650061) يستقر مبدأ (رأس) (00(09) اللاهوت.''' والنتيجة 
التي يمكن أن نراها هنا من خلال هذا العرض المتسلسل» أن 
الابن والروح القدس لا يستمدان "ألوهيتهما' من الآب» ولكن 
فقط 'أقنوميهما' (000606816) أو نمطي وجودهما 
(©5500م7720 601 ) المتمايزين» لأن جوهر (00010) اللاهوت 
هوواحد وهوذاته 2 الكل. ومن هذا المنطلق نستطيع أن نعتبر 


235 Cyril Alex., Thes., MPG, 75, 10. 125f, 128f; 32. 553; cf. Dial. De 
Trin., MPG, 75, 2.721, 744f, 769. 


29 See Gregory Naz., Or., 31.14. 


240 Gregory Nyss., Ex com. not., Jaeger, 3.1, pp. 19-25; cf. De Sp. St., 
Jaeger, 3.1, pp. 13115 and Ex com. not., Jaeger, 3.1, p. 25. 


۲۹۱ 


الإمان بالثالوث 


أقنومي الابن والروح القدس يصدران من»؛ ويعتمدان من جهة 
علتھما“ على» أقنوم (/6000101م1 01 071600500616) الآب. "1" 
وقد حاول آباء كبادوكية شرح عقيدة الثالوث بدقة أكثر من 
خلال ما استخدموه من مصطلحات تعبّر عن خصوصية وتمايز 
الأقانيم (الأاشخاص) الإلبية الثلاثة. ولكحن هؤلاء الآباء وضعوا 
الكنيسة أمام مشككلة من شقين: الأول يتعلق بأهمية أبوة الله 
والثاني يخص وحدانية الثالوث. فمن جهة كان مصطلح أب 
يُستخدم 4 الكنيسة الأولى ليشير إلى ”جوهر اللاهوت' وأيضاً إلى 
أقنوم الآب* دون الفصل أو الخلط بينهما قط» ولكن الآباء 
الكبادوك دمجوا هذين المعنيين للأبوة ا كاملا ومن الجهة 
الأخرى وي نفس الوقت كان أسلويهم ك4 التمييز بين 
'الجوهر“(010610) كمفهوم عمومي وبين 'الأقنوم' (1050060016) 
كمفهوم خصوصي» قد أدى إلى التحول: من التركيز على 
"البوموأووسيوس" (أي الوحدانية بل ذات الجوهر) (©0010610/إ0) 
بكونه مفتاح التطابق والوحدانية والعلاقات الداخلية للثالوث؛ إلى 
التركيز على الأقانيم الثلاثة المتمايزة بكونها موحدة من خلال 
'وحدة المبدأ (وحدة الرأس)* (10إ11010:0) التي 2 الآب ومن 
خلال أن لبا جوهر واحد مشترك."" وهكذا كان المحور الرئيسي 
لتعاليم الآباء الكبادوك . وحتى مع كل الحرص والتحفظ . هو جعل 
الأقنوم الأول من الشالوث أي أقنوم الآب هو المبدأ' (الرأس) 
(01(م0) أو ”العلة“ (0:15]0) أو 'المصدر' (751711) الوحيد للألوهة 
(©8651150©). ورغم قولہم بأن كل ما للآب هو للابن وكل ما 


241 Gregory Nyss., non tres dei, Jaeger, 3.1, pp. 5513 
,ا¡85).‎ ©0078. £w., 1.23( انظر تغير فكر ق. باسيليوس في:‎ "*' 


4۲ 


الروح الأزلي 


للابن هو لآب" إلا أن الاتجاه العام لديهم كان يُضعف مقولة ق. 
أشاسيوس بأن كل ما نقوله عن الآب نقوله عن الابن وعن الروح 
القدس ما عدا (كونه) 'آب". '' وبالنسية للقديس أثناسيوس كما 
للقديس آلكسندروس» كان مفهوم أن الآب وحده هو المبدا“ 
(الرأس) (10م0) على هذا النحوء إنما يُعتبر مفهوماً أريوسيا"*", 
لأن قناعة ق. آثناسيوس هي أنه: بما أن اللاهوت بكامله هو ب الابن 
وك الروخ القدسء لذلك لابد من اعتبارهما مع الآب # نفس 
'المبدأ' (الرأس) (00(09) الواحد ‏ الذي لا مصدر له الذي للثالوث 
الفدوي 7 

ورغم أن أسلوب آباء كبادوكية 24 شرح عقيدة الثالوث ”جوهر 
واحدء ثلاث أقانيم“* (©1210670681 TPE‏ ,0100610 0ألر) قد 
ساعد الكنيسة على فهم أغني وأعمق لأقانيم الثالوث القدوس 2 
أنماط وجودههم المتمايزة» إلا أن هذا كان على حساب استبعاد 
المعنى الحقيقي للأوسيا (0000) بكونه ”الجوهر 4 علاقاته 
الداخلية“» وعلى حساب سلب مفهوم الأوسيا (:00010) معناه 
ومدلوله الشخصي (الأقنومي) العميق الذي برز بشدة 2 مجمع 


243 Gregory/Basil, Ep., 38.8. 


** Thus also Epiphanius, Haer., 70.8. Cf. Ps. Athanasius Quaest. 
al., 5, MPG, 28.784. 


وقد كان ق. غريغوريوس النزينزي هو الأقرب إلى ق. أثناسيوس في هذا الأمر كما 
في كافة الأمور الأخرى: ;40.41 34.845 ;14 ,31.9 ;34 ,21.13 (Or.,‏ 
42.15ff, etc.)‏ ;41.9 . 


245 See the Letter of Arius to Eusebius, ap. Theodoret, Hist. eccl., 
1.4; Athanasius, De syn., 16. Thus also Hilary, De Trin., 4.13; 
and Epiphanius, Haer., 69.8, 78; cf. also 73.16 & 21. 


24% Athanasius, Ad Ant., 5; Con. Ar., 4.1-4. Thus also Epiphanius, 
Haer., 69.29; 73.16; Exp. Fidei, 14. 


وقد كان ق. إبيفانيوس يركز دائما على ربوبية واحدة وسيادة واحدة مطلقة للثالوث 
غير المنقسم: .74.14 ;73.15۴ ;75 ,73 ,44 ,69.33 ;63.8 Haer., 57.4: 62, 2f;‏ 


4۳ 


الإمان بالتالوث 


نيقية”. وعلاوة على ذلك» كان الفهم الكبادوكي (للثالوث) يحمل 
موقا كير :فك اكه بز اناما سف اة 
الكبادوكي' 2 شرح الثالوث كان يرفض فكرة وجود ترتيب أو 
درجات (مراتب) (51/5070171411071157111) بين الأقانيم» إلا أنه من 


* كان مفهوم ق. أثناسيوس وآباء نيقية للأوسيا (00010) أنه "الجوهر الفائق لكل إدراك 
الذي يحوي ضمناً العلاقات الأقنومية في داخله"؛ أي أن هذه العلاقات متضمّنة داخل 
هذا الجوهر الواحد. أما ”الهيبوستاسيس؛ فأصبح يعني "كيان شخصي أساسي متمايز في 
داخل جوهر الله (0+0+ 06ج رديج)". أي أن الأقانيم الإلهية لها وجود شخصي حقيقى» 
في جوهر الله الواحد وهذا هو المعنى أو المدلول الشخصي (الأقنومي) للأوسياء ولذلك 
استخدم ق. أثناسيوس تعبير (©3670 >10ىنا0/ج) أي اللوغوس الذي في الجوهر. ومن 
هنا كان مفهوم ال ”هوم وأووسيوس» (أي الوحدانية في ذات الجوهر) هو مفتاح فهم 
الوحدائية والتطابق في الثالوث. كما أن هذا هو ما جعل ق. اثناسيوس يقول أن اللاهوت 
بكامله هو في الابن وفي الروح القدس كما هو في الآبء ولذلك فالثلاثة أقانيم هم ربوبية 
واحدة ومبدأ واحد ورئاسة واحدة. وكان مفهوم ”هوموأووسيوس؛ عند آباء نيقية يحمل 
في طياته أيضا مفهوم التواجد (الاحتواء) المتبادل للثلاثة أقانيم الإلهية داخل جوهر الله 
الواحد 65.1 ;63.6 (Athanas., Ad Ser., 1.27; 2.3,5; 3.1; Epiph., Haer.,‏ 
(:68. وقد تبع ق. أثناسيوس في هذا التعليم كل من ق. إبيفانيوس وق. غريغوريوس 
اللاهوتي وق. كيرلس الكبير. 
أما الآباء الكبادوك فعلى الرغم من أنهم ساهمو في فهم أعمق لأقانيم الثالوث» إلا أنهم 
قاموا بالتفريق بين مدلول ”الأوسيا' ومدلول ’الهيبوستاسيس؛ على أساس أن علاقة 
“الأوسياء ب الهيبوستاسيس؛ هي مثل علاقة العمومي (أو المشترك) (7ج6/نام» 6+) 
بالخصوصي (أو المميّز) (18107 6>)» وبالتالي فقد ”الأوسياء أي مدلول شخصي 
(أقنومي) له. كما أنهم ميّزوا الأقانيم الثلاثة عن بعضها البعض طبقاً لأنماط وجودهم 
(©127005500 67501م2) الخاصة. وكان مدخلهم لفهم الثالوث يبدأ من الأقانيم المتمايزة 
والموحدة من خلال وحدة المبدأ (الرأس) التي في أقنوم الآب الذي اعتبروه هو ”المبدأ» 
(الرأس) (ترم») أو العلة“(مجه) أو ”لمصدر؛ (770) الوحيد للألوهة 
(©86570©) ولكن بدون وجود أي فاصل.بين ”العلة؛ و ”المعلول؛ وبحيث أن صدور 
الابن والروح القدس من الآب هو بلا بداية (04)وم076). ولكن هذا المدخل جعلهم 
ينظرون إلى العلاقات الداخلية بين أقانيم الثالوث على أنها تشكل بناء متسلسل من السببية 
والترتيب المنطقي» كما ادى إلى تفريق بين ألوهة الآب ”غير المستمدة؛ وألوهة الابن 
والروح القدس *المستمدة». 


۹٤ 


الروح الأزلي 


جهة أخرى كان يحوي ضمنياً وجود بناء (أو ترتيب) متدرج 
structure)‏ [12[ع116707) داخل اللاموت وقد أدى هذا 
الغموض إلى ارتباك ب2 الفكر داخل الكنيسة» كما أنه فتح 
الطريق للانقسام. 


انبثاق الروح القدس في تعليم ديدوبوس الضرير 

و2 هذا الوقت» ظهر أثر المناقشات التي تلت نيقية على فكر 
ديديموس الضرير فيما يخص انبثاق الروح القدس. وقد ربط 
ديديموس بحكمة ‏ كما رأينا ‏ بين عقيدة الثالوث: “جوهر واحد› 
ثلاثة أقانيم* وعقيدة ”الوحدانية 4 ذات الجوهر' للثالوث ڪڪل. 
فبينما كل من الآب والابن والروح القدس هو متمايز تماماًء إلا أن 
كل واحد منهم هو الله بكل المعنى المطلق للكلمةء وهو 4 تلازم 
وتواجد (احتواء) متبادل مع الأقنومين الآخرين» وبدون أي انقسام 
داخل وحدانية جوهرهم الإلبي وطبيعتهم الإلبية. وكان ديديموس هو 
الأقرب إلى تعليم ق. غريفوريوس النزينزي عن الابن والروح القدس 
بكونهما يصدران ”أقنوميا“ بالولادة والإنبثاق من الآب قبل كل 
زمان وكل بداية» فيقول ديديموس: "نحن نعترف أن الروح القدس 
هو الله وبك ذات الجوهر الواحد مع الآب والابن» وهو معهما دون 
أي بداية (60۷0۷60)06)» وهو ينبثق من الله الآب جوهريا"."" إلا 
أن ديديموس كان كتير التأكيد على أن هذا يعني الانبثاق من 
أقنوم (0۳607001) الآب.**” وقد كتب يقول» وكما أن الابن 


مدو ن الكن حصن متمق الو فاه تر ك ا فة روه ا 


247 Didymus, De Trin., 2.26. 


24%8 Didymus, De Trin., 1.10, 15, 32,348 2.11, 4f; 2.6, 22; 2.7, 1253-2: 
5, 38; De Sp. St., 26; 34f; Con. Eun., Athens ed., 44, pp. 225f. 


4٥ 


الإمان الثالوث 


(101116009): فكذلك أيضاً الروح القدس يصدر من الآب عن طريق 
الانبثاق بطريقة تتناسب معه بكونه الروح (©1051100إناع/10): 
ولكن لا الولادة ولا الانبثاق كانا بالفعل الإرادي أو الخلق 
(©8111101001/110).''" وك مرة نادرة تحدث ديديموس عن علاقات 
الثالوث بصيغة تنطوي على 'السببية' ٠‏ ولكن لم يشكل هذا 
الفكر عند ديديموس بعدا رئيساً 4 تعليمه كما كان لدی آباء 
كبادوكية. '*" 

وتكمن أهمية ديديموس 4 أنه رغم كونه ينتمي 4# الأساس 
لنفس توجه ق. أثناسيوس (ذ شرح الثالوث)ء إلا أنه نزع إلى استبدال 
صيغة نيقية عن كون الابن (والروح القدس) "من جوهر الآب" 
(©6م1102 t00‏ 0061064 21 66) بصيغة "من أقنوم الآب”* 
فم ج110 0١ (gk TIç 10700050 TOD‏ ومع هذا فقد داقع 
ديديموس عن حقيقة وحدانية الروح القدس مع الله (الآب) 2 ذات 
الجوهر وأنه (أي الروح) هو إله من إله» ولذا ينبغي النظر إليه بأنه 
يأتينا بكيانه الفعلي وليس فقط 2 نشاطه وأعماله»ء لأن الله نفسه 
يكون هو محتوى إعطائه ذاته لنا 2 الروح القدس. ولذا عرف 


ديديموس انبثاق الروح من أقنوم الآب بأنه انبثاق أزلي من الله“ لأن 


249 Didymus, De Trin., 2.1f, 5; 2.6.8, 22, ete. 
2 Didymus, Cor. Eun., Athens ed., 44, م‎ 251. 
وقد ظهر بوضوح تأثير ق. باسيليوس على ديديموس في هذا الكتاب.‎ 


بينما استبدل الآباء الكبادوك وديديموس صيغة نيقية "من جوهر الآب" بصيغة "من أقنوم 
الآب", نجد أن كلا من ق. إبيفانيوس وق. كيرلس الإسكندري قد تمسك بصيغة أباء نيقية. 


3 


ه١‎ 


" وقد جمع ديديموس بين الصيغتين ”من جوهر الآب» و ”من أقنوم الآب“ في: 
Didymus, De Trin., 2.5. See Epistola Eusebii, ap. Theodoret, Hist.‏ 
eccl., 1.11.‏ 


۲۹٦ 


الروح الأزلي 

الروح القدس والابن يتواجدان جوهرياً وطبيعياً معأ » ويصدران بك 
آن واحد وعلى الدوام من الآب داخل وحدة الثالوث القدوس"" 

وجدير بالذكر أن ديديموس قد أراد بالتأكيد أن يتجنب تقديم 

مفهوم وحدانية اللاهوت من خلال اعتبار أن صدور الابن والروح من 

أقنوم الآب هو بسبب أنه هو المصدر (أو الرأس) (00(01) الوحيد 

للألوهة» وبالتالي يتج أي ترتيب أو درجات 


حرووة 38 


(5150707710110111510) أو تفرقة 4# المكانة بين ألوهية الآب غير 
المستمدة» وألوهية الابن والروح القدس المستمدة“ من الآب. صحيح 
أن الابن والروح القدس يستمدان نمطي وجودهما المتمايزين من 
خلال ”الولادة“ و "الانبثاق' من أقنوم الآب؛: ولكن هذا لا يساوي 2 
الى أندا اغتهاز أن ال هو التشبي ف وعودهنا: ذلك عسدها 
تحدث ديديموس عن صدور الروح من أقنوم الابن كما من 
أقنوم الآب داخل وحدانية الج وهر غير المنقسمة التي 
للشالوث القدوسء لم يكن يعني أن الروح القدس قد أخذ 
نمط وج وده بالابن أو أن هناك مبدأن إلبيان (# اللاهوت)ء بل 
أن هذا كان له علاقة بأن الروح القدس كائن 2 الابن" 
وبأنه هو والابن 4 شركة الطبيعة الواحدة (والجوهر الواحد) مع 


الآں "" 


Didymus, De Trin., 2.2, 15.‏ 252 
* كان ديديموس يؤكد دائما أن انبثاق الروح القدس الأزلي هو من الآب (من أقنوم الآب)» 
أما هنا فيبدو أنه يقصد إرسال الروح القدس من الآب (الذي ينبثق منه) ومن الابن (الذي 
يأخذ منه ويعطينا)» والمعنى أنه بما أن الروح القدس المنبثق من الاب هو يستقر في 
الابن» فإنه يُرسل (إلينا) من الابن ومن الآب. 
Didymus, De Trin., 2.1; 2.2, 5; 2.2668: De Sp. St., 26. Heron, Ekkl.‏ 253 
Kerygma und Logos, edit, by A.H. Ritter, 1979,‏ ;16 .م ,1971 Pharos,‏ 
p. 308.‏ 


53: 


الإمان بالتالوث 


انبثاق الروح القدس في تعليم القديس إبيفانيوس 

أما ق. إبيفانيوس» فقد تناول مسألة انبثاق الروح القدس وفام 
هاس تلاق الرتضوغ إل التعلنيه الرس الذي ارما 
ق.أثناسيوس والبناء عليه. وكان ق. أثناسيوس قد علّم بأن: الروح 
القدس الذي ينبثق من الآب» واا ے يدى الآب الذي يرسله 
والابن الذي ينقله» باعتبار أن الروح هو للابن أو خاصاً به» ومنه (أي 
من الابن) يأخذ الروح." وبما أن الروح مثله مثل الابن هو من جوهر 
الله الاي واثة خاصن بالاو فلا يميكن إلا اناق من هر الله 
ومن غير انفصال عن الابن. وبطبيعة الحال» فإن فكرة أن الروح 
القدس يستمد كيانه من أفنوم الابن لم تكن ولا يمڪن أن تكون 
واردة على الاطلاق عند ق. أتناسيوس **” 

وكا ان نت هيدي هذا اللي عند ى ا اوس جيه 
ڪتب ے ڪتابه القت بالمرساة * (471/10701145) إن 'الروح 
القدس هو على الدوام مع الآب والابن» وهو ينبثق من الآب» ويأخن 
من الابن”.''" كما أوضح ق. إبيفانيوس كذلك أن صدور الابن أو 
الروح القدسء والذي يحدث *أقنومياً' بل الله مو قبل حل 
بداية وكل زمن (07/06106 100:1 0۷40)0)." وينبغي علينا 


* هذا الكلام يختص بارسالية الروح القدسء إذ هو يأخذ من المسيح ويعطينا. (ارجع إلى 
الحاشية صفحة ۷۷"). 
Athanasius, De sent. Dion., 1.17; Exp. fidei, 4; Con. Ar., 1.16, 20,‏ 254 
46ff, 50; 2.18, 28: 3.1ff, 15, 248 4485 Ad Ser., 1.2, 15f, 2065 215‏ 
4.3f.‏ 
* ينبثق من الآب فيما يخص صدوره الأزلي داخل الثالوث القدوس» ويأخذ من الابن فيما 
يخص إرساليته إلى العالم. 
EBpiphanius, Anc., 6; cf. 9 & 11; and Haer., 76. Ref Aet., 15,22, 28,‏ 255 
thus also Gregory Nyss., Adv. Maced., 10.‏ ;35 ,31 
FEpiphanius Haer., 62.3; 63.7; 69.18, 36;73.11, 26; 76.6; 76. Ref:‏ 25%6 
Aet., 5,21, 28; 18.3.‏ 


۹۸ 


الروح الأزلي 


إن هع هذه الأقوال ف إطان فلم ف ناون عن ارف هة 
تة أفاتيع:مفضباونة هما وازلئة مما 1ه دال جوهر اتلاسوك وان 
الروح القدس ”2 الوسط' هو رباط الثالوث .و2 ضوء هذا نظر ق. 
إبيفانيوس إلى الروح القدس ليس فقط بكونه يصدر أقنومياً “من 
الآب من خلال الابن”* (1010لآ ”81 66م1102 86) بل بكونه 
بالتحديد من جوهر؟ Tc ovoiac)‏ 060 الآب» أو “من ذات 
الجوهر؛ (00604 000516 77 86) الواحد الذي للآب 
والابن» لأن الروح القدس هو الله. والروح القدس هو كنفخة نور 
وحق من الآب والابن كليهما”.”" 

ومن هذا العرض يتضنح لنا كيف فهم ق. إبيفانيوس عبارة ق. 


أثناسيوس الموجزة "الروح القدس ينبثق من الآب» ويأخذ من الابن »› 


* بما إن الروح القدس هو مثله مثل الابن ۔ من ذات جوهر الآب» وهو يخص الابنء لذلك 
فهو ينبثق من جوهر الآب بغير انفصال عن الابن. وهو ينبثق من الآب ويستقر في الابن 
(ق أثناسيوس إلى سرابيون 015:١‏ ۳۳؛ ق. باسيليوس خطاب )٤:۳۸‏ أي أن الروح 
القدس ينبثق من الآب إلى الابن (أو في الابن) لأنه خاص («wه‏ 115[ = /18101) بالابن 
من جهة الكيان (ق أثناسيوس إلى سرابيون ١:78ا؛‏ ۱:۴؛ .)۳:٤‏ 

وهناك ارتباط بين خصوصية علاقة الروح القدس الأزلية مع الابن» وبين إرسال الروح 
القدس للخليقة من خلال الابن فحيث إن الروح ينبثق من الآب إلى الابن وهو يخص الابن 
فيمكن أن يُقال: أن الابن يرسله إلينا من الآب» أو أن الآب يرسله إلينا بواسطة الابن أو أن 
الروح يأتينا من الآب من خلال الابن. إذن فبينما في الأساس» ينبثق الروح القدس من 
الآب» فإنه "بسبب خصوصية علاقته مع الابن» فهو يُعطى منه للجميع" (ق. أثناسيوس 
إلى سرابيون )١:7‏ ويقول ق. كيرلس السكندري: "بما أن الروح هو روح اللهء روح الأب 
وروح الابن» فهو يصدر جوهريا من كليهماء (بمعنى أنه) ينحدر (إلينا) من الآب من 
خلال الابن (68.148 .(MPG,‏ 

* هذا المعنى ينحصر في إرسالية الروح القدس في العالم والتي يشترك فيها الآب والابن.. 
ولينتبه القارىء إلى أن الابن (المتجسد) نفسه نقح في وجه تلاميذه قائلا لهم اقبلوا الروح 
القدس (يو ؟5:١5).‏ 

257 Epiphanius, Haer., 62.4; 69, 54, 56, 63: 73.12, 16; 74.785 74.14; 
76.11; Anc., TIf. 


4۹ 


الإمان «الثالوث 


وبالطريقة التي تظل فيها الحقائق الأقنومية والخصائص المميزة للآب 
والابن والروح القدس كما هي على الدوام ‏ التساوي المطلق 
والوحدانية 2 ذات الجوهر الذي للثالوث القدوس.”" 

وعلى هذا الأساس وضع ق. إبيفانيوس الصياغة الإيمانية عن 
الروح القدسء والتي اتخذها فيما بعد مجمع القسطنطينية عام 
ام: 'تؤمن بروح قفدس واحد» الرب المحيي» المنبشق من الآب› 
بد له ونمجده مع الآب والابن» الناطق 2# الأنبياء"“" 


عقيدة انبثاق الروح القدس في مجمع القسطنطينية 
لقد كان آباء مجمع القسطنطينية مدينين بلا شك للآباء 
الكبادوك فيما يخص عقيدة الروح القدس» وبالأخص للقديس 
غريغوريوس النزينزي الذي كان يرأس الاجتماعات الأولى 
للمجمع. "" ومن الواضح أن الذي كان له الدور الحاسم 
ك النهاية . بالنسبة لأولئك الآباء ‏ هو خط العقيدة (الخاص بالروح 
القدس) الذي بدأ من ق. أثناسيوس عبورا بإبيفانيوس» وهذا 
يتضح بالأخص 4 عبارتهم عن انبثاق الروح القدس ”من الآب". 
فباليقين كان المقصود أن تكون هذه العبارة متوازية مع عبارة 
جمع نيقية عن ولادة الابن "من الآب'* » وبدون أية إضافات تنتمي إلى 
فكر الآباء الكبادوك.“ وهذا بالطبع مع إعطاء عقيدة "جوهر 


258 Epiphanius, Anc., 71211: Haer., 74.9ff, 12. 
25° Epiphanius, Anc., 119. 


2% See Gregory Naz., Or., 42. 15ff. 
انظر صفحة ۲۸۷ - ۲۸۹ والمرجع رقم ١٢۲۲ء ۲۲۹ في نفس الفصل. حيث ذكر هؤلاء‎ “ 
الآباء أن كيان الروح القدس متاسس في كيان الآب من خلال كيان الابنء كما أنهم وضعوا‎ 
العلاقات الداخلية بين الآب والابن والروح القدس في بناء متسلسل من السببية والترتيب‎ 
المنطقي أو في 'سلسلة» من الاعتمادية من خلال الابن.‎ 


كين 


الروح الأزلي 
واحد. ثلاثة أقانيم” (wila 00010, Tpelg UROOTUGELC)‏ 
مرجعيتها المجمعية."" 
وبالتأكيد كان هذا الاتفاق على عدم الابتعاد عن الموقف 
الأساسي الذي أتخذ ب4 نيقية دليلاً على العناية الإلبية؛ إذ أن محاولة 
الآباء الكبادوك ك إعادة تعريف ”الأوسيا“ (0060) أو الجوهر 
على أنه مفهوم عام والذي فقد معه مدلوله ومعناه الراسخ بكونه 
الجوهر المتضمن العلاقات الداخلية . كان معناه أنه سيصبح من 
الصعب إن لم يكن من المستحيل للفكر اللاهوتي أن يريط بين 
إعلان الله عن ذاته 4 أعماله (أي بين ”ما هو؟ الله نحونا) وبين ”ما 
هو اللناو اكلا ف سكا ةقارس انهو الم يضق 
'كلمة» الله و ”فمل“ الله كائنين ‏ جوهره (5۷006101) فلن 
نستطيع أن نربط بين ”ما هو“ الله نحونا ‏ إعلانه وعمله الخلاصي 
وبين ”ما هو“ الله 4 ذاته» والمكس صحيح."" وكان فكر الآباء 
الكبادوك قد أدى إلى مأزق خطير حين تبنوا الطريق الوسط بين 
الذين علموا بأن الله أقنوم واحد (11711767501104/15771) وبين من 
نادوا بتقسيم الله إلى ثلاثة آلبة (44171615711) . حيث جعلوا أساس 


''" انظر الخطاب المجمعي الصادر عن المجمع (5.9 :(ap. Theodoret, fist. eccl.,‏ 
"هناك ألوهة واحدة وسلطان واحد وجوهر واحد للب والابن والروح القدسء ثلاثة 
أقانيم كاملة وثلاثة أشخاص تامة؛ وهم متساوون في المجد والكرامة والربوبية". انظر 
أيضا الملحق الخاص بالمجمع الذي وأجد في رسالة دماسوس اسقف روما والذي يحرم 
هؤلاء الذين لا يعترفون بأن الروح القدس له ذات الجوهر الواحد والقدرة الواحدة مع 
الآب وللابن» وأن الثالوث الواحد في ذات الجوهر ينبغي أن يُعبد في ثلاثة أشخاص 
«(Theodoret, ibid., 5.11.)‏ 

"" هذا الأمر ظهر تأثيره في النص المسمى ب وںزوررہi٥-ملںعء۴“‏ إذ أصبح واضحا 
جدا أن الفكر اللاهوتي *المستيكي» لابد أن يذهب إلى ما هو أبعد من مجرد التفكير في 
الله بكونه جوهر (أوسيا) فائق غير مميز وغير معروف في علاقاته الداخلية: 

De div. nom., 1.5 ff; Theol. Myst., 1 


۳۰1 


الإمان ,الثالوث 


وحدة اللاهوت 2 الآب بكونه الميداً (الرآس) الفريد والوحيد 
للاهموت؛ وبالتالي هو العلة الوحيدة لكيان ووجود الابن والروح 
اديس 


الاختلاف بين الخرب والشرق في مسألة انبثاق الروح القدس 

و ظل القول بأن الروح القدس ينبثق من الآب فقط» اتجهت 
الكنيسة الفربية إلى القول بأن الروح القدس ينبثق من الابن أيضا 
كما من الآب» وإلا فلا يمكن اعتبار الابن إله من إلهء أي إله 
بالمعنى الذي ينطبق على الآب. وأمام هذا التعليم وجدت الكنيسة 
الشرقية أنه يتعين عليها رفض أية فكرة لانبثاق الروح القدس من 
الابن كما من الآب» لأن هذا يعني وجود مبدأين إلبيين 2 الله ولذا 
تمسكوا بعقيدة انبثاق الروح القدس من الآب فقط. ولم يكن لمثل 
هذا المازق أن يشا لر أن التحفيسة ب الشرق والغرب'اقتريت أكثر 
من عقيدة ق. أثناسيوس عن الروح القدس» هذه العقيدة التي نمت 
عبر ق. إبيفانيوس ومجمع القسطنطينية إلى أن وصلت إلى ق. 
كيرلس الإسكندري. وهنا تجدر بنا الإشارة إلى تعليم ق. كيرلس 
الأورشليمي الذي قدَّم عقيدته عن انبثاق الروح القدس بعيدا عن هذه 
المشكلة حيث قال: "الروح القدس هو هو على الدوام» حي وكائن 
أقنومياً وحاضر دائماً مع الآب والابن معأ . ليس كأنه نفس انبث من 
فم وشفاة الآب والابن ليتبدد © البواء . ولكن بكونه كيان 
أساسي أفنومي يتحدث ويعمل ويوزع ويحقق (يكمّل) تدبير الخلاص 
الذي يأتينا من الآب والابن والروح القدس. وهو (أي الروح) واحد› 
متناغم وغير قابل للتقسيم".”” 


263 Cyril of Jersualem, Cat., 7.5. 


الروح الأزلي 


يقل الجخ هنذا اتر عو دمن اکر انان فوا 
(أي الآياء الذين كتبوا باليونانية) خلال القرن الرابع الميلادي» يجب 
علا ان ود اريزو ا ار اه اهر ا نار 
القدس ك كنكل تكياة اك 


ثالثاً: الروح القدس ف حياة الكنيسة 


الروح القدس الناطق ف الأنبياء 

إن المظهر الأول لعمل الروح القدس 2 حياة الكنيسة يمكن 
الامستدلال عليه من العبارات التي وردت 2# قانون الإيمان بنيقية 
والقسطنطينية عن الروح القدس بكونه ”الرب“ وبكونه هو 
'الناطق 2 الأنبياء“.'"' وهذا معناه أن الروح القدس يتقابل معنا 
باعتباره آتياً من ”آنا هو“ (جوهر اللاهوت) الخاص بالرب الإله 
ضابط الكل."' ' والروح القدس هو "الرب الروح"''"» الفاعل الإلبي 
ذو السيادة (©10م1510) الذي يكلمنا شخصياً ويدخل ‏ شركة 
معنا. وهو "الروح الناطق"» الروح ذاته الذي كلم شعب الله كك أنبياء 

العهد القديم» وهو يكلمنا الآن أيضاً ‏ العهد الجديد."" 
ولقد سبق لنا الحديث عن الوحدة الجوهرية التي بين روح“ 
وأكلمة' الله وأنهما 2 تواجد متبادل مع بعضهما البعض» ولكن 
ما يعنينا الآن هو أثر ذلك 4 موقفنا من احترام وتبجيل الأسفار 
See Epiphanius, Haer., 66.721, 84; 74.7; Anc., 1194‏ 264 
See Didymus, Con. Eun., Athens ed., 44, pp. 253, 255, 277; cf.‏ 265 


Athanasius, De decr., 22; De syn., 35; Con. Ar., 1.46; 3.6f; Ad Afr., 
4; Epiphanius, Anc., 70; Haer., 58. 10; 62.4; 63.7; 74.1; 76. Ref 


Aet., 29.etc. 

''' ٣کو‏ ۱۷:۳ انظر: 
Athanasius, Af ser., 1.4ff; Con. Ar., 1.11; Ep., 1.8f; Basil, De Sp.‏ 
St., S2f.‏ 


267 .عع‎ Cyril of Jer., Cat., 4.16, 33; 11.12; 16.1ff, 161, 24, 264 17.5. 


۳.۳ 


الإمان الثالوث 


المقدسة بك العهدين القديم والجديد. وقد جاء اعتراف الإيمان 2 
نيقية بأن الروح القدس هو ”الناطق 2 الأنبياء“ ليؤكد الوحدة بين 
إعلان الله لذاته من خلال شعب إسرائيل وبين إعلانه لذاته من خلال 
التجسد» وبالتالي الوحدة بين الوحي الإلبي 2 جميع الأسفار 
المقدسة. 
ولم يكن الإهتعام الأول للآباء هو عن كيفية حدوث 
الوحي الإلبي أو مظاهره الخارقة» وإنما كان اهتمامهم منصبا على 
حقيقة أنه عب ركسل هذه الأشتهان لى يكن إلا الله نة 
وليس آخر هو الذي يتحدث 2 الروح الرب؟. وإذا استرشدنا هنا 
بديديموس كأحد الذين غاصوا 2 الأسفار المقدسة» نجده يأتي 
تراك دونه لا كن عاتن هة أن ما هة د الكمات 
المقدس ليس هو إلا كلمة الله المباشرة:”” ولذا استطاع أن 
يتحدث عن كلمة الله ب2 الأسفار الموحى بها بح انها 
'الحضور الإلبي' للروح'"'"» لأنه فيها يتحدث الروح الحي» الذي 
يفحص أعماق الله ويكشفها لنا.''" أي أن كلمة الله التي نسمعها 
2 الأسفار المقدسة ليست مجرد كلمة ساكنة (جامدة وخاملة أو 
بلا حياة)» بل هي كلمة آتية إلينا من فم الله الحيّ بواسطة روحه 
المحيئي (أونسمته المحيية) أي كنف :تسن اتفحاش الله 
(OeérvEeVOoTOG)‏ 371 


28 Didymus, De Trin., 1.15-18, 251: 2.2, 6, 211: Con. Eun:, Athens ed., 
Pp. 242, ete. 


269 Didymus, De Trin., 1.18, 26, 35. 
20 Didymus, De Trin., 1.18; 2.3, 5, 16; 3.37; De Sp. St., 15, 32, 55, ete. 


Didymus, De Trin., 1.18; 2.11; Con. Eun., Athens ed., 44, p. 242;‏ م2 
In Ps., 17.16; 39.8; 41.2; 64. 10; 92.1, etc.; see also Epiphanius,‏ 
Anc., 72, 75; Haer., 74.9.‏ 


٤ 


الروح الأزلي 

الروح القدس يأخذ من الابن ويعطينا 
ومما كان له أهمية قصوى ‏ كل حديث عن الروح القدس› 
تلك الفقرات التي إنجيل ق. يوحنا والتي تتحدث عن إرسالية الروح 
القدس من الابن والآب». حيث نجد فيها إن الروح لا يتكلم من نفسه 
بل ممايأخذه من الابن. وهذه العلاقة غير المنفصمة التي بين 
'الكلمة' و 'الروح' كانت واضحة للغاية £ خطابات ق. أثناسيوس 
لصديقه الأسقف سرابيون."" ولذا ليس غريباً أن نرى أن هذه 
العلاقة الوثيقة التي بين 'الكلمة' و'الروح' قد انعمكست أيضا 2 
خولاجي سرابيون (221011 567 «(Euchologion ٥f‏ والذي يظهر 
فيه أول شكل من أشكال صلوات الاستدعاء* (©87]601061). 
ففي هذا الخولاجي نجد صلاة تُرفع من أجل عطية الروح القدس› 
لكيما يتحدث الرب يسوع والروح القدس # المصلين ليمكناهم من 
قبول إستعلانات الأسرار المقدسة والاشتراك ے2 تمجيد الثالوث؛ غير 
أنه تك صلاة الاستدعاء نفسها كانت الصلاة موجهة للكلمة دون 
ذكر الروح القدس."" إلا أن الأمر يختلف 2 الطقس الأورشليمي 
بالنسبة لصلاة الاستدعاء» حيث نجد الصلاة توجه للروح القدس» 
ولكن كما رأينا فإن الروح القدس عند ق. كيرلس الأورشليمي هو 
"الروح الناطق" الذي ينقل المسيح وكلمته إلى المؤمنين. "' وحيث إن 
الكلمة والروح القدس ك تلازم وتواجد (احتواء) متبادل مع بعضهما 
البعض» فإن الروح ليس صامتا بل متحدث بليغ عن المسيح الكلمة 


272 Athanasius, 4d Ser., 1.25, 6, 11, 33; 3.2; 4.31. 
أي صلوات التوسل لله من أجل تقديس القربان.‎ * 
23 Serapion, Euch., 13, Athens ed., 43, p. 76f. 


274 Cyril of Jer., Cat., 23.7. Cf. also Apost. Const., 8.12; The Liturgy of 
St Mark, xvii, Brightman, op. cit., p. 134. 


ه. 


الإمان بالثالوث 


المتجسد. وهو روح الله الواحد» الحاضر والعامل # العهد القديم 
والعهد الجديد على حد سواء ‏ لأنه هو الناطق 2 الأنبياء . 


الروح القدس "الباراكليت' 

وإذا تأملنا العبارات التي تقول إن الروح القدس هو "الرب المحيّي 
الى فين اب «وآيكنا الأعناهة ال افا ق اهاسديرسن وف 
إبيفانيوس عن الروح القدس أنه "يأخذ من الابن": فسوف نقترب من 
اللقب الذي أطلقه السيد المسيح على الروح القدس أنه "الباراكليت' 
الذي يرسله هو إلى العالم. وصلة الروح القدس بكيان وفعل الابن 
المتجسد هي صلة وثيقة للغاية» فالابن المتجسد يرسل الروح القدس 
من عند الآب والروح القدس يأخذ من الابن المتجسد ويعطيناء وهذا 
يعني أنه هو ”المعزي الآخر“ (40001015 411©7) الذي يمجد 
المسيح ويحقق (يكمّل) عمله."" إن الباراكليت هو روح الله الحي 
والمحيّي» الذي يعطينا الشركة ب4 حياة الله. والذي يمجد المسيح 
بكونه ابن الله إذ يلقي بضوئه على شخص المسيح ليستعلنه لناء 
وهو الذي يحقق فينا إعطاء الله ذاته لننا ‏ ابنه» وهو أيضاً ينقل 
إلينا عمل المسيح الخلاصي من أجلناء ويجعله يثمر فينا. ووفقاً لبذا 
التعليم الكتابي: عبر هيبوليتس عن الروح القدس بأنه الروح 
الكهنوتي الأسمى" '' وكان هذا العمل المعزي والشفاعي 
للباراكليت موضوعاً محبباً ‏ تعليم آباء نيقية وما بعد نيقية""› 


س 


275 Gregory Naz., Or., 30. 14; 31.3, 30; 34.13; 41.12. 

27 Hippolytus, Apost. Trad., 3.5. Cf. Hilary, De Trin., 8.19; 12.55; 
Desyn., 11, 29, 5415 Cyril of Jer., Cat., 16.20; 17.4, 9; and Tertullian, 
De praescr. Haer., 13. 

27 Thus Basil, De Sp. St., 23, 44, 46; Con. Eun., 2.32f, 3.1ff; Gregory 

Nyss., Ref Eun., Jaeger, 2, pp. 389ff; Gregory Naz., Or., 30.14; 31.3, 
12; 26fF; Epiphanius, Haer., 66. 19; 73.15, 25; 74. 12f, Anc., 8,67; 
Didymus, De Trin., 2.2, 6, 16, 19; 3.38; De Sp. St., 25-31, ete. 


۳۰٦ 


الروح الأزلي 
ويعد هذا التعليم الآبائي ‏ وبخاصة المدوّن باليونانية . نموا مباشراً 
للتعليم الذي قدمه ق. بولس 4ے رسالته إلى أهل رومية (الاصحاح 
الثامن)» حين تحدث عن الروح القدس بكونه يشفع فينا. ومما يثير 
الآنتيناة انق« مولن استحدم ف تفن الصاح مع الزوم ادن 
الفعل (810105/(/03/61م10718) "و هو أقوى حتى من ذاك التي استُخدم 
مع المسيح (61/510/(/01/51)” » وذلك لكي ما يؤكد بشدة ما قاله 
عن العمل الشفاعي الذي يقوم به الروح القدس. وهذا ما يحدث ‏ على 
حد قول بولس الرسول ‏ عندما نصليء لأن صلوات الخليقة كلها 
تُقدم بتدخل وبفعل الروح القدس الشفاعي.”"” 

و هذا اللصدد يرى ق. غريغوريوس النزينزي أن وظيفة 
الباراكليت مرتيطة بصفة خاصة بالصلاة والعبادة» لأنه من خلال 
الروح القدس تصل شفاعة المسيح . رئيس كهنتنا الأعظم . إلى داخل 
قلوبناء ومن ثم تُحمل صلواتنا وعبادتنا ے الروح إلى أعلى وتصبح 
فعالة بواسطته وكأن الله بنفسه (من خلال الروح) يُدخلنا 4 علاقة 
مع نفسه.'"' أما بالنسبة للقديس إبيفانيوس» فإن الصلة بين عمل 
المسيح الخلاصي وبين سكنى الروح القدس فيناء تظهر بوضوح 2 
صلوات لاستدعاء» ويوجه عام 2 تقديس وتكميل حياة المؤمنين ج 


المسيح. *" 


* رو 71:4 "لأننا لسنا نعلم ما نصلي لأجله كما ينبغي. ولكن الروح نفسه يشفع فينا بأنات لا 
ينطق بها" 


1 رو ۸ ”المسيح هو الذي مات ء بل بالحري قام أيضا » الذي هو أيضا عن یمین الل الذي 
أيضا يشفع فينا" 


275 See Origen, De Or., 2.14. 


2° Gregory Naz., Or., 30.14; 31.12; Basil, De Sp. St., 50. 
280 Epiphanius, Anc., 68.72; cf. Haer., 55.5; and Basil, De Sp. St., 66f. 
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الإمان الثالوث 


الروح القدس هو “روح الشركة 

وذ كل عمله؛ يأتي إلينا الروح القدس من الشركة الداخلية 
التي بين الآب والابن والروح القدس (2 الجوهر وبك الطبيعة). وهو 
الرب المحيّي» وهذا معناه أنه هو المحتوى الحي لإعطاء الله ذاته لنا 
بالاين و الروح القدس.'" إذن» ضفي الروح القدس نحن تعطى 
الشركة (1011/00/10) 4 سر المسيح» ونصير أعضاء ب2 جسده. 
وهذا العمل المشخصين (المؤقم)" الذي يقوم به الروح القدس لا يخلق 
فقط شركة اتحاد بين المسيح وبيننا كمؤمنين» بل أيضاً شركة 
اتاد يق عانعن وها ا بون إلا انماما تخلاقات 
الثالوث 4 الله ذاته» وهكذا تقوم الكنيسة وتوجد على الدوام 
بفضل اتحادها بالمسيح بكونها جسده. هذه هي كنيسة الله مثلث 
الأقانيم» الحاملة 2 داخلها قوة الروح القدس الرب المحيّي» وإذا 
كانت الكنيسة 2 الروح“ خلال وجودها على الأرض فهي بالتالي 
تكون ”2 الله '. ومن صميم طبيعة الكنيسة وجياتها أن تشترك 2 
الحياة والنور والحب الذي هو الله ذاته» ولذا فمن الضروري لحياة 
الكنيسة أن تحافظ دائما على وحدانية الروح ورياط السلام وبهذا 
تكون مرآه تعكس لذ ذاتها وحدانية الثالوث القدوس المبارك. 


21 Epiphanius, Anc., 5-8; Haer., 62.4; 73.36; 74.11; cf. 70.1. 
عه‎ «(Vo ارجع للحاشية صفحة‎ 5 


۳۰۸ 


الفصل السادس” 


"5 


اللا 
راا 


* هذا الفصل هو الفصل الثامن في الكتاب الأصلي 


الله الواحد الثالوث 
المسيح ابن الله الوحيد . . . وبالروح القدس الرب الحبي . 


سنتناول 2 هذا الفصل عقيدة ”الله الواحد الثالوث* # تعاليم كل 
من: ق. أتناسيوسء وق. باسيليوس» وق. غريفوريوس النيصي» وق 
غريغوريوس النزينزيء وق. ديديموسء وق. إبيفانيوس» ومجمع 
القسطنطينية» ثم نتعرض 4 النهاية لتعاليم ق. كيرلس 
الإسكندري. 


.١‏ القديس أثناسيوس 


من خلال الثالوث نؤمن بوحدانية الله. ومن خلال الاعتراف بوحدانية 
الابن والروح القدس في ذات الجوهر مع الآب يكتمل إبياننا بالثالوث 
يقول ق. أتناسيوس 

- "يوجد لاهوت واحد أزلي ے ثالوث»› وهناك مجد واحد للثالوث 
القدوس» 
Kai pic‏ ,1061م 1' لاع kat pia ©8016 soTiv‏ >010أب0) 

(©16680م 1 0/106 116 .05050 

.. وإذا كانت معرفة الله الحقة هي كاملة الآن (بمعرفته) 
ڪٹالوث› فان هده هي العبادة الإلبية الحميقية والوحيدة› وهذا هو 
صلاحها وحقيقتها؛ وهو ما يحب أن ی وم 
Tpıédı 1 OeoAoyia Texeio 561 kai‏ ناج (El yap vv‏ 
OsocéfBseld soti, kai 76‏ رفير aÛTn 1| 021101 kai‏ 
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الإمان ,التالوث 


EOTÎ TO 100037 KOI 17 :بماع0010‎ 6681 5000 0006 agi 
EVA)" 


- "توجند هيئة واحدة بعينها للاهوت (8021[06© «(Ev E180ç‏ 
والتي هي أيضاً 2 الكلمة؛ ويوجد إله واحدء الله الآب» كائن 
بذاته إذ هو متعال على الكلء وهو ظاهر 2 الابن و4 تخلله (أي 
الابن) لكل الأشياء» وظاهر 2# الروح حيث فيه يعمل 4 كل 
الأشياء بواسطة الكلمة. لذلك نحن نعترف أن الله واحد من خلال 
الثالوث, 

(Oura yap KOL EVO. 510 TIC TpléSoc ouOAoyoDuEv, 
EIVQL TOV (ا0ع©‎ 


ونقر أن فهمنا لهذا الإيمان باللاهوت الواحد 2 ثالوث هو أكثر 
تقوى جداً من فهم البراطقة للاهوت ذو الأشكال الكثيرة والأجزاء 
العديدة" 

هذه العباراث للقديس اشاسيوس: تأخذثا إلى عمق الإيمان 
المسيحي بالله وعبادته بكونه ”الواحد الثالوث'. وبما أنه توجد هيئة 
واحدة للاهوت 2 الوحدة غير المنقسمة التي للآب والابن والروح 
القدس ‏ فنحن نؤمن أنه 4# ذاته هو ”واحد ثالوث"' منذ الأزل. 
وبالحقيقة إننا من خلال الثالوث نؤمن بوحدانية الله ولكن أيضاء 
من خلال الاعتراف بالوحدانية ‏ ذات الجوهر التي للابن والروح 
القدس مع الآب» يأخذ الإيمان بالثالوث القدوس شككله الكامل 
والتام." وهذا هو الاعتقاد بالله بكونه ثالوث 4 وحدة ووحدة 2 


Athanasius, Cor. Ar., 1.18.‏ 1 
لاحظ أن كلمتي (16م1) و ( 0۷4 )M‏ في اليونانية لهما معنى أكثر وضوحا وقوة من 
كلمتي (1510185) و(ك17018) في اللاتينية. 
Athanasius, Con. Ar., 3.15.‏ 2 
Athanasius, Ad Afr., 11.‏ 3 


1۲ 


الله الواحد الثالوث 


فالوك روتوك كان ارون ممكرا ا کان ا کن 
”الثيؤلوجيا“ (/08000710) . والتي 2 عمق معناها هي معرفة الله 
وعبادته وفقاً لما هو ذاته وكما أعلن عن نفسه بواسطة يسوع 
الممسيح وك الروح القدس . وبين عقيدة الثالوث القدوس بصفة 
خاصة.؛ 


معرفة الثالوث تكون من خلال الابن 

إن معرفة الله . بالنسبة للقديس أثناسيوس .لا تكون إل من 
خلال الابن ولا آخر سواه» ولذلك يقول: "وعندما نرى الابن» فإننا 
نرى الآب» لأن ما نفهمه وندركه عن الابن يكون هو هو ما 
(يمكن أن) نعرفه عن الآب» لأن الابن هو المولود الذاتي من جوهر 
الآب".' وهذا هو ما دعا ق. أتناسيوس ليؤكد أنه "يكون من اللأجدى 
من جهة التقوى والحق أن نتعرف على الله من الابن وندعوه ”الآب' 
عن أن نشير إلى الله نسبة إلى أعماله فقط وندعوه *غير المخلوق»".' 
وبالقطع فإن الابن ليس هو الآب بل هو "آخر' (658009) غير الآب» 
ولكنه بكونه المولود من جوهر الآب وبكونه له ذات الجوهر 
الواحد (010006106) معه» فإن لاهوت الابن ولاهوت الآب هو 
واخ تمان" 

وهذا يعني أن معرفة الابن بالنسبة لنا تكون هي نفسها معرفة 
الآب:وفقاً لما هو (الآب) © طبيعته الذاتية . وذلك 4 إطار عنم 


انفصال الآب عن الاين والابن عن الآب ‏ وبالتالى تڪون هي معرفة 


^ Likewise, Gregory Naz., Or., 31.3 -see also Or., 6.22, Athens ed. 59, pp. 
22f; and 25.17, p. 199. 

5 Athanasius, Con. Ar., 1.16; cf. De syn., 48. 

6 Athanasius, Cor. Ar., 1.34; and De decr., 31. 

7 Athanasius, Con. Ar., 1.9, 39, 58, 61; 3.4, 6. 
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الإمان دا اثالوث 


الله بے العلاقات الداخلية التي لجوهره الأزلي* وهذه المعرفة 
الحقيقية لله أي معرفته وفقاً لما هو ب2 ذاته . كان ق. أثناسيوس قد 
أوضحها بشدة 4 مقالته الثالثة "ضد الأريوسيين"» ونعرض هنا بعضا 
مما أورده فيها: 

"لقد سمح لنا أن نعرف الابن (الذي) © الآب» لآن كل كيان 
الابن (13/01ع8 76 0317/لإناى) هو مكافئ تاها قافن مد فز 
(00610) الآب.. وحيث إن هيئة لاهوت الآب هي كيان (81۷01 60) 
الابن» فإن هذا يأتي من أن الابن 2 الآب والآب ب2 الابن". و2 إشارة 
إلى كلمات الرب "أنا والآب واحد" وكذلك "أنا 2 الآب والآب 2ے" 
أوضح ق. أتناسيوس إن هذه الآيات "إنما تبيّن نفس اللاهوت 
ووحدانية الجوهر 


(riv 001610 Tg Osérntocg 7 Sé 0ت‎ TG 
ovoiag SsiéN) 


-"هما اثنان» لأن الآب هو آب وليس ابنأ أيضاء كما أن الابن هو 
ابن ولیس آبآ أيضا؛ لكن الطبيعة هي واحدة؛. وكل ما للآب هو 
للابن... فالابن والآب هما واحد 2 ذاتية وخصوصية الطبيعة› ولہما 
نفس اللاهوت الواحد» 
Kai‏ اترصقاتقا TI‏ مج119 (ev slow 020206 Kato‏ 
OIKELOTITL 5176 0100800, KCL 51| TOCUTOTITL 5116 MHUOG‏ 
OséÖOTITOSs).‏ 
فلاهوت الابن هو نفسه الذي للآب؛ ومن هنا ا هو غیرقابل 
للتجزئة؛ ولبذا فإنه يوجد إله واحد وليس آخر سواه. وبما إنهما (أي 


5 Athanasius, Con. Ar., 1.14-19, 25-34: 2.5718 3.1-6; 4.1-10; De syn., 
41-54. 
° Athanasius, Cor. ,نك‎ 3.3. 


۳1٤ 


الله الواحد الثالوث 


الآب والابن) واحدء وبما أن اللاهوت نفسه هو واحدء فكل ما يقال 
عن الآب يقال عن الابن ماعدا كونه يُدعى ”آب"".١'‏ 
-وبما أن الابن هو صورة الآب» فينبغي بالضرورة أن يكون 
مفهوما أن لاهوت الآب» وكل ما هو خاص به؛ هو كيان الابنء 
To Elva 10‏ 06م110 (qi Osornc Kal n iStétng tol‏ 
EOTV).‏ 100لا 
وهذا هو معنى "الذي إذ كان 4 صورة الله" (فيلبي 7:7) وكذلك 
"الآناحف لحو 1 :)دولا كتين ادا أن تكون هذه الصورة 
جزئية» بل أن كل ملء لاهوت الآب هو كيان الابن» والابن هو الله 
ناكله 
Tis tol Harpog Osérmtéç 8651 TO‏ بملرهم 3 (to‏ 
ElVOL TOV YLOV, KO 0206 ©8606 EOTIV O Y16G)‏ 
... لأن (كل) ما يخص جوهر الآب هو ما يكونه الاين ... وهيئة 
لاهوت الآب هي ما يكونه الابن 
ovoiag 861107 O 6‏ و06م1105 Tis tov‏ نزماقها (to yap‏ 
tov Ilatpog OeéOTHTOG EOTIV O‏ 516 51606 م0[ TO‏ ... 
Y106)"‏ 


امدخل الخلاصى والكيانى لفهم عفيدة الثالوث 

من الواضح تماما أن مدخل ق. أثتاسيوس إلى فهم وشرح عفيدة 
الشالوث القدوس كان يقوم على أساس أعمال الله الخلاصية 
والإعلانية التي تحققت ي ظهور (6000106510) ابنه الوحيد 


1° Athanasius, Con. Ar., 3.4-5. 
'' Athanasius, Con. Ar., 3.5f. 
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الإمان بالثالوث 


بالجسد. ومن خلال مفهوم ال ”هوموأووسيوس" كان ق. أثناسيوس 
نمل اك العلاقات الأزلية والتمايز داخل جوهر اللاهوت الواحد." 
وكان استخدام مصطلح *هوموأووسيوس' (0|100106106) 4 
مجمع نيقية يعبّر تعبيراً دقيقاً عن الحقيقة الكبرى المعلنة ج الإنجيل 
ألا وهي: أن الله ذاته هو محتوى (أو مضمون) إعلانه الذي قدّمه لناء 
وأن العطية التي أنعم الله بها علينا هي تتطابق مع ذاته؛ أي تتطابق 
مع ا معطي لبذه العطية (بمعنى أن المعطي والعطية هما واحد)» وقد 
كانت هذه النقطة هي محور تركيز ق. آثناسيوس #4 تعليمه عن 
موضوع 'التأليه»# (06070]1[616). ومما لا شك فيه أن مفهوم ال 
أهوموأووسيوس» (001006106/إ0) ڪان يشكل المحور الرئيسي ب2 
فحر ق. أتناسيوسء لأن هذا المصظلح يعبّر بصورة دقيقة وقاطعة 
عن الوحدانية ب4 ذات الجوهر والعمل التي بين الابن المتجسد واللّه 
الآب» والتي يُبنى عليها كل شيء 2 الإنجيل. و2 نفس الوقت كان 
ال 'هوموأووسيوس“ (0]100106106) يحمل بے طياته أيضاً مفهوم 
علاقة التواجد (الاحتواء) المتبادل التي للأقانيم داخل جوهر الله 
الواحد» والتي أشار إليها إعلان الله عن ذاته 4 ”تدبير الخلاص؛. 
وبالنسبة للقديس أتناسيوسء لم يكن هذا التواجد (الاحتواء) 
المتبادل يعني مجرد ارتباط أو اتصال متبادل بين الثلاثة أقانيم 
الإلهية» ولكنه كان يعني السكنى الكاملة المتبادلة بينهم: فبينما 
كل أقنوم يظل "كما هو“ محتفظا بتمايزه كاب أو ابن أو روح 


* أي أن ق. أثناسيوس كان يبدا من عمل الله التدبيري ‏ في حياة الإنسان ‏ بواسطة يسوع 
المسيح؛ ومن المسيح ”الاين المتجسدء يصل بعد ذلك من خلال الهوموأووسيوس؛ (أي 
من خلال الوحدانية في ذات الجوهر التي للابن المتجسد مع الآب والروح القدس) إلى 
العلاقات الأقنومية داخل الثالوث أي العلاقات الداخلية في جوهر الله الواحد. 
ارجع إلى صفحة ٠١5 :7١5‏ في الفصل الرابع. 
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الله الواحد الثالوث 


قدس» إلا أنه يكون بكامله 2 الآخرَين كما أن الآخرّين هما 
بالكامل فيه.'' وهكذا نجد أن ق. أتناسيوس ب2 صياغته لعقيدة 
نيقية عن الله كان شرحه للتجسد دائماً ما يتضمن هذه المفاهيم 
الخلاصية والكيانية (الخاصة بالعلاقات الداخلية للثالوث). 


عقيدة الثالوث في رسائل ق. اثناسيوس إلى سرابيون 

وكان هذا المدخل الخريستولوجي لفهم وشرح عقيدة الشالوث 
القدوس عند ق. أشاسيوس» واضح جدا ‏ ”رسائله عن الروح 
القدس“»؛ التي كتبها بين عام 507 و71 ام بناءً على طلب من صديقه 
سرابيون أسقف تمي من أجل الرد سی اف الأريوسيين الذين 
كانوا يرفضون ألوهية الروح القدس» على أساس بدعة تقول إنه من 
أجوهر مختلف ' (0126106م858) عن الآب والابن. ولأن هذا 
الانضراف كاو تك فة اا ضا عبد شارف الو 
وبالطبع لسر المعمودية المقدسة - بسبب تمزيقه لوحدة الله . فقد 
واجهه ق. أثناسيوس بنفس البراهين الخريستولوجية والخلاصية 
والكيانية التي كان قد استخدمها 2 جداله الطويل مع 
الأريوسيين.” وقد ظل على تأكيده القاطع بأنه من خلال عقيدة 


ألوهية الروح القدس ووحدانيته ے ذات الجوهر (مع الآب والاين)» 


"' ورغم أن ق. أثناسيوس لم يكن هو الذي استخدم المصطلح اللفظي (مع7ع001/27) 
والذي يعني التواجد (الإحتواء) المتبادلء إلا إنه بالتاكيد هو الذي أرسى مفهوم علاقات 
التواجد (الإحتواء) المتبادل في الله. ارجع كذلك إلى ق. هيلاري (3.1 ,.:771 ©(7) حيث 
له عبارة بليغة عن مفهوم أن الثلاثة أشخاص الإلهية بينما يبقون على وجودهم وحالهم 
المتمايز » فإنهم "يحتوي كل منهم الآخر بالتبادل» وبالتالي كل واحد منهم هو على الدوام 
يحيط (يحتوي - ووماءرمع) الآخر وأيضا يُحاط (يُحتوي - 4ءموإ6/مع) من الآخر 
الذي مازال هو يحتويه. انظر أيضا: (9.69 & 3.2-4 7ri.,‏ ©2). 

13 Athanasius, Ad Ser., 1.2ff. 
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الإيان بالثالوث 


يكتمل فهمنا للثالوث القدوس داخل فكر الكنيسة وعبادتها. ومن 
هنا استطاع ق. آشاسيوس أن يكتب 4# رسالته لأساقفة أفريقيا عام 
8 أن إيمان نيقية "بإله واحد يُمرف بے ثالوث قدوس وكامل 
كان له أثره . كما أدرك الآباء .4 إعلان الشكل 
(200017700) الدقيق لإيمان المسيح» ولتعليم الكنيسة 
الجامعة" *' 

وبالضبط كما أننا نأخذ معرفتنا للآب من معرقتنا للابن» 
فهكذا ينبغي أيضاً أن نأخذ معرفتنا للروح القدس من معرفتنا 
للابن”: أي من العلاقات الداخلية التي بين الآب والابن والروح القدس 
!4 جوهر الثالوث الواحد غير المنقسم."" وكان ق. أشاسيوس قد أقام 
حجته الدفاعية على أساس رؤية خلاصية من منطلق أننا لو لم نكن 
4 الروح القدس تُعطى علاقة مع الله”: لما كان للإنجيل أي 
مضمون حقيقي: وكان هذا بالضبط ما سيحدث آيضاً لو لم يڪن 
الابن واحدا 4 ذات الجوهر والقدرة مع الله الآب. كل شيء إذن: 
يرتبط بحقيقة الوحدانية ‏ ذات الجوهر التي للروح القدس مع الابن 
والآب. وبما أن الابن هو من جوهر الآب وخاص بجوهره» فكذلك 
روح الله الذي هو واحد مع الابن (وخاص به)» لابد أن يكون معه 
(أي مع الابن) من جوهر الآب وواحد معه 2 ذات الجوهر' ' 

ويقول ق. أثناسيوس: 'ولأن الروح واحد» بل ولأنه خاص بالكلمة 
الذي هو واحد» فهو خاص بالله الذي هو واحدء وله ذات الجوهر 


Athanasius, 44 Afr., 11.‏ 14 
ارجع إلى صفحة ,٠٠١‏ 
Athanasius, Ad Ser., 2.3-4; 3.1, 3.‏ 15 
* أي أنه إذا كان الروح القدس ليس واحدا مع الآب والابن في ذات الجوهر (اي مخلوق)» فلا 
يمكن بالتالي أن عطى فيه أيه علاقة مع الله 
١!" Athanasius, 44 Ser., 1.4-14, 236 27.‏ 
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الله الواحد الثالوث 


الواحد (01000610۷) معه".""' كما يضيف قائلاً: "الشالوث 
القدوس المبارك واحد 2 ذاته بغير انقسام. وعندما يُذكر الآب» فإن 
ذلك يتضمن كلمته والروح القدس الذي هو 2 الابن. وعندما يُذكر 
الابن» فإن الآب هو ك الابن والروح القدس ليس خارج الكلمة. لأنه 
توجد نعمة واحدة من الآب تتحقق بالابن 2 الروح القدس» وتوجد 
طبيعة إلبية واحدة وإله واحدء ”الذي على الكل وبالكل وج 
الجل'" ”1 

وهكذا شرح ق. أثناسيوس تعليمه عن علاقة التواجد (الاحتواء) 
المتبادل الذي للروح القدس مع الآب والابن"'» بنفس المنهج الذي سبق 
واستخدمه لشرح علاقة التداخل والسكنى المتبادلة التي بين الابن 
والآب.'' فالثالوث القدوس إذن متحد ومتجانس» ليس فقط ب فعله 
(نشاطه) الواحد (5۷80۷810 :10]) نحونا بل أيضاً بج جوهره الذاتي 
الأزلي غير القابل للتقسيم.'' وهذا التعليم .كما يذكرق. 
أتناسيوس ‏ يتفق مع الإيمان الرسولي المسلّم من الآباء بالتقليد» وهذا 
الإيمان لم يبتدعه الآباء. بل هو مأخوذ مباشرة من الرب يسوع 
المسيح: الذي علم بنفسه المرأة السامرية -ونحن أيضا من خلالبا . 
"كمال الثالوث القدوس بكونه لاهوت واحد غير منقسم” 


17 Athanasius, Ad Ser., 1.27; 3.1. 

15 Athanasius, 4d Ser., 1.14: & 16-17, 21, 29. 

1 Athanasius, 4d Ser., 1.19-21; 3.3ff. 

20 Athanasius, Con. Ar., 3.1-6. 

Athanasius, Ad Ser., 1.2, 9, 14, 16f, 20, 28-33; 3.6.‏ 21 
“ يشير ق. أثناسيوس هنا إلى كلام الرب للمرأة السامرية في (يو 7١ :٤‏ - 15) "يا امرأة 
صدقيني أنه تأتي ساعة وهي الآن حين الساجدون الحقيقيون يسجدون للآب بالروح 
والحق... الله روح والذين يسجدون له فبالروح والحق ينبغوا أن يسجدوا"» ويوضح أن 
الحق هو الابن نفسه (يو ٤‏ 5:1). أي أن الساجدين الحقيقيين يسجدون للآب ولكن بالروح 

والحقء معترفين بالابن والروح فيه. 


۳1۹ 


الإمان الثالوث 
TpıéSoçg 2181011000‏ كه Tic‏ ) 
" ".(20 7ع © Kal piav‏ 107007010037 
وجدير بالذكر هنا أن ق. أثناسيوس عندما وصل 4ے شرحه 
لعقيدة الروح القدس . 4 ”رسائله إلي سرابيون" ‏ إلى موضوع إرسالية 
الروح القدس» عاد مرة أخرى إلى الحديث الذي كان قد ذكره 2 
الرسالة الأولى عن سوء فهم الأريوسيين 'لظهور الكلمة بالجسد 
(00/فط/ VOUPKOV TOPO TOD‏ ۷( » وكان هدف 
ق. أشاسيوس من ذلك هو التأكيد ثانية على الأساس الإنجيلي 
للعلاقة غير المنفصمة بين الابن (المتجسد) والآب» لأنه على نفس هذا 
الأساس ينبغي أن نفهم إرسالية الروح القدس ئ انبثاقه من الآب 
وأخذه من الابن.'' ولذلك اهتم ق. أتناسيوس 2 رسالته الثانية أن 
يُظهر ليس فقط أن كل ما يُقال عن الآب يُقال عن الابن» ولڪن 
أيضا أن الآب والابن كائن كل منهما ‏ الآخر منذ الأزل» لأن 
الابن هو من *جوهر الآب“ (0م1102 0ا70 (ek TIç Ovo(0g‏ 
وأله ذات الجوهر الواحد' (010006105) مع الآب.*" وعلى هذا 
الأساس الإلبي الداخلي . وليس على أي أساس آخر خارج عن الله . 
ينبفي أن نفهم حياة وعمل المسيح ابن اللّه المتجسد باعتبارها حياة 
وعمل الوسيط الوحيد الذي بين الله والناس. فحقيقة الإنجيل تعتمد 
على صحة علاقة ”الوحدانية بے ذات الجوهر' بين المسيح واللّه الآب. 
و اش رة ى ناسوس هوف أن الات ااك نشت أن 
أكمل التدبير بالجسد»› هو يجلس الآن عن يمين الآب "بكونه 2 


22 Athanasius, 44 Ser., 3 

23 Athanasius, Ad Ser., 1.3 & 9. 

* Athanasius, Ad Ser., 1.33 & 3.1. 
25 Athanasius, 4d Ser., 2.2-5. 
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الله الواحد الثالوث 


الوا ف كان دافا وفك داكو 
وهذا يعني أن ق. أثناسيوس إنما كان يؤكد أن الوحدة بين الابن 
المتجسد والآب ليس مجرد حادث عرضي تم 4 زمن ماء بل هي 
وحدة كيانية وحقيقية منذ الأزل 2 الله. إذن كان مفهوم 
”الوحدانية بے ذات الجوهر* (0/001006101) يمثل الأساس المرجعي 
الأهم لك فهم ق. أثناسيوس لإعلان الله عن ذاته .الذي من الآب 
بالابن ب الروح القدس . وبك فهمه لوحدانية الله الأزلية ‏ الثالوث 
القذويئنوانطلذها من :هذا الأساس متا أن ثفهم إرسالية اتروع 
القدس من الآب» وعطية الروح القدس بواسطة الابن. 

و رسالتيه الثالثة والرابعة إلى سرابيون» حرص ق. أشاسيوس 
على تقديم شرح لعقيدة الروح القدس على أساس تعليم المسيح نفسه 
الذي جاء بے إنجيل يوحنا (55:10)*” و(2)00-17:15» ولكنه كان 
يفسسر هذه النصوص على أساس أنه "من خلال معرفتنا للابن 
سيمكننا أن نعرف الروح القدس معرفة حقيقية» لأن خصوصية 
علاقة الروح القدس بالابن هي عينها التي عرفا أنها للابن مع 
الآب".” وحيث إن ق. أثناسيوس قد أشار ب هاتين الرسالتين إلى ما 
كان قد ذكره بالفعل (4 رسالتيه السابقتين). فسيكون من 
المناسب هنا أن تسترجع أولاً ما قاله 4 الرسالة الأولى والثانية 2 
هذا الصدد : 


Athanasius, Ad Ser., 2.7.‏ 26 
* "ومتى جاء المعزي الذي سارسله أنا إليكم من الآب» روح الحقء الذي من عند الآب 
ينبثق» فهو يشهد لي". 
* "وأما متى جاء ذاكء روح الحق» فهو يرشدكم إلى جميع الحقء لأنه لا يتكلم من نفسه؛ بل 
كل ما يسمع يتكلم به» ويخبركم بأمور آتية. ذاك يمجدني لأنه ياخذ مما لي ويخبركم. كل 
ما للآب هو لي. لذلك قلت إنه يأخذ مما لي ويخبركم". 
Athanasius, Ad Ser., 3.1.‏ 27 
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الإمان بالتالوث 


"الوح الق سدس ينبژ ق مسن الآب 
lap krOPpE ET)‏ 00ا »)p4‏ وإذ هو خاص" بالابن 
)0۷ 181017 100 700 )) فإنه يُعطى منه (أي يُرسل من الابن) 
(0 660 000 7م0) للتلامين ولكل الذين يؤمنون به".“ 

-"الروح القدس ينبثق من الآب» ويأخذ منه (من الابن) 
)K0 EK TO 010010 are)‏ ويعطي"."" 

-"الروح القدس يأخذ من الابن (20|1800/81 ¥100 700 "'.")ek‏ 

"فان كان الابن هو من (8۸) الآب وخاص بجوهره 
Tc ovoiag AUTO)‏ عمذقا) > فإن الروح القدس الذي هو من 
(86) الله (الآب) لابد أيضاً أن يكون خاصاً بجوهر الابن من جهة 
كيانه EVOL KOT’ 01001037 TOD Y100)‏ 18101]) "1" 

-"ولأن الروح واحد» بل ولأنه خاص بالكلمة الذي هو واحد» فهو 
خاضن الله الذي هو واحد وله ذات الجوهر الواحد (0]000610۷) 
معه ... و4 الطبيعة والجوهرء (هو مختلف عن المخلوفات ولا يوجد 
شيء خاص أو مشترك بينه وبينها) ولكنه هو (أي الروح) خاص 
بلاهوت الابن وجوهره وليس غريباً عنه» وكذلك بالنسبة للثالوث 
القدوس"” 

وقد اول ق. اتتاسيوين هذه التعاليم مرة كانيية 43 الرسالتين 

الثالثة والرابعة»؛ وركز مجدداً على ألوهية الروح القدس وتميّزه 
ا للق عن كل الكائنات الخلوقة فمن ناهية: أكوق اسن 


* إرجع إلى الحواشي صفحة ۲۷۷ء ۲۷۸ بالفصل الخامس. 
Athanasius, 44 Ser., 1.2; cf. 3.1; 4.3.‏ * 
Athanasius, Ad Ser., 1.11.‏ 
Athanasius, Ad Ser., 1.20; 3.1; 4.1f.‏ 3° 
Athanasius, 4d Ser., 1.25; 3.1; 4.31.‏ 31 
Athanasius, Ad Ser., 1.27; 3.1; 4.3.‏ 32 
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الله الواحد الثالوث 


على أن هناك علاقة كيانية غير منفصلة بين الروح القدس والابنء 
بحيث إن الابن هو الذي يعطي الروح القدس من عنده” » فيأخذ 
الروح القدس من الابن (ويعطي الخليقة). ومن ناحية أخرى» أوضح 
ق. آشاسيوس أن الروح القدس هو روح الابن وروح الآب وله ذات 
الجوهر الواحد معهما. إذن فبينما ‏ الأساسء ينبثق الروح القدس 
من الآب» فإنه "بسبب خصوصية علاقته مع الابن» فهو يُعطى منه 
لجع ا ظ 
و5 (Sd TV TPOG TOV YIOV 16816170. 010010, KAO OTL‏ 
avtov SiSotat TAO)" "'‏ 
وقد أعاد ق. أشاسيوس التأكيد على هذا التعليم» حين بيّن أن 
الابن والروح القدس» رغم أن كل منهما متمايز عن الآخر إلا أن 
كل منهما يتواجد ك الآخر (أو يحتوي الآخر)؛ ولذلك هناك عمل 
(فعل) إلبي واحد فقط. وهذا صحيح بالنسبة لعمل الخلق» حيث إن 
"الآب يخلق كل الأشياء بالكلمة 2 الروح القدس'» كما أنه 
صحيح أيضاً بالنسبة لكل المواهب الروحية التي تُعطى بك الثالوث 
'لأن الآب ذاته بواسطة الكلمة © الروح القدس» يعمل ويعطى كل 
الأشياء"*': علما بأن هذا العمل هو عمل الثالوث الأزلي غير المتغير, 
الذي فيه الروح القدس كاتن أزلياً ‏ الابن ومعه. ويقول ق. 
أثناسيوس: "كما كان على الدوام مكذ! يكون الآن؛ وكما 
يكون الآن هكذا كان على الدوام» هو الشالوث: الآب والابن 
والروح القدس"." ويضيف أيضاً قائلا: 'وفقط بك الألوهية» الآب هو 


* إرجع للحاشية صفحة ۲۹۹ في الفصل الخامس. 
Athanasius, Ad Ser., 3.1.‏ 33 
Athanasius, 4d Ser., 3.5; cf. 4.3-5.‏ 34 
Athanasius, Ad Ser., 3.7.‏ 35 
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الإمان بالثالوث 


آب حقيقي بكل ما تعنيه الكلمة (أو بحصر المعنى)؛ وحيث إنه 
الآب الوحيد» فقد كان ويكون وسيظل ا كما هدر نه 
والابن هو ابن حقيقي بكل ما تعنيه الكلمة (أو بحصر المعنى)» 
وهو الابن الوحيد. ويحق القول أن الآب هو آب على الدوام» والابن 
هو ابن على الدوام» والروح القدس هو روح قدس على الدوام. ونحن 
نؤمن أنه (أي الروح القدس) هو اللّهء وأنه يُعطى من الآب من خلال 
الابن. وهمكذا يظل الثالوث القدوس بلا تغيير» ويُعرف 2 ألوهة 


."1 
واحدة 


اهدلول اللاهوتي مصطلح ”أوسياء (:0100610) و مصطلح 
'هيبوستاسيس» (10:00650016) فى تعليم ق. أثناسيوس 

وكان هذا التعليم اللاهوتي للقديس أثاسيوس عن الثالوث ( 
رسائله إلى سرابيون) يحمل 2 طياته مراجعة عميقة لمعنى مصطلحي 
“أوسيا' (00010) و'هيبوستاسيس"'” (0100650616) 2 الفكر 
اللاهوتي المسيحي» وقد اتضح ذلك ب24 قبول صيغة “جوهر واحد؛ 
ثلاثة أقانيم" (0700740814 70616 ,000610 0أل)؛ التي تم 
اعتمادها 2 المجمع الذي دعا إليه ق. أشاسيوس عام 7"ام. وقد قام 
ق. آشاسيوس نفسه بشرح هذه الصيغة 4 خطابه إلى كنيسة 
أنطاكية .(Tomus ad Antiochen0S)‏ 

وقد عبر ج. ل. برستيج عن استخدام هذين المصطلحين بقوله: 
'بينما يشير مصطلح ”هيبوستاسيس“ (070650616) إلى التمايز 
الملموس (2 اللّه) » يعبر مصطلح ”أوسيا“ (006)0) عن الحقيقة 
الداخلية (له). فمصطلح ”هيبوستاسيس“ (070670:016) يعني 


36 Athanasius, Ad Ser., 4.6. 
.157 ارجع إلى صفحة‎ * 


٤ 
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الحقيقة الآخرد ية (نحو الآخر) ' (1105© 4©): أما مصطلح ”أوسيا“ 
(02610) فيعني الحقيقة الذاتية الداخلية' (5©6 3#). أي أن الأول 
يشير إلى الله كما هو ظاهر ومعلن» والثاني يشير إليه هذ كيانه 
وجوهره. 

وقد علّم ق. أثناسيوس أن 4 الله: نقس الجوهر الواحد . بلا أي 
انقسام» ولا اختلاف أو تفيير . كائن على الدوام 4 ثلاثة حقائق 
(أقنومية) متمايزة"."' و2 بعض الأحيان عند الحديث عن جوهر 
الله استخدم ق. أتناسيوس مصطلح 'أوسيا' (0060) 2# أبسط 
معانيه ليشير إلى مجرد من هو ”ڪائن بذاته“» وهو ما كان مساوياً 
رفيا لمدلول مصطلح *هيبوستاسيس '(070650616) ے2 معناه 
الفط الا انثا خف أن هذا اسي لفطل اوسا مف 
ويزذاف غمقا غفا نخدت ىق اوش هن (عاان اللنديفن ذافه وأنه 
هو الخالق الذي يفوق كل الكيان أو الجوهر (000610) المخلوق› 
وهو وحده ال "أؤسيا' (00010) الحقيقي (الجوهر الحقيقي) بحصر 
المعنى» لأنه هو الوحيد الذي بالفعل وبالحقيقة كذلك.*” 

وقد كان هذا التعمق 9 مدلول 'الأوسيا' ضرورياً بخ ضوء 
حقيقة أن الله يعلن لنا ذاته بالابن ‏ الروح القدس الكائنين 2 
جوهره (00010) الذاتي الأزلي. ومن هنا فإن الله يعطينا وصولا 


37 G.L. Prestige, God in Patristic Thought, ed. 1950, p. xxix; see also 
pp. 16811, 188; and my 7: heology in Reconciliation, 1975, pp. 218ff, 


226ff, 231ff, 234ff. 
ارجع إلى التمييز بين ”الأوسيا' و”الهيبوستاسيس» في الفكر اللاهوتي السكندريء حاشية‎ * 


51١ صفحة‎ 
38 Athanasius, Cor. رسك‎ 1.11; 2.10; 3.63; De decr., 22, 27; De syn., 35, 
41; Ad Afr., 4, 8:44 Ser., 2.5. 
3 Athanasius, Con. gent., 2, 35, 40; De inc., 17; Con. Ar., 1.20; 3.22; 
De decr., 11; In ill. om., 1. 
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إليه» بواسطة يسوع المسيح و روح واحدء بحيث يمكننا أن نعرف 
الله بعض المعرفة . وفقاً لما هو بالحقيقة 4 ذاته» 4 العلاقات 
الداخلية لجوهره (006)0) الذاتي الثالوثي. ‏ وهكذا عندما تم 
الربط بين ال ”أوسيا' (0000) وإعلان الله عن ذاته ج ثلاثة أقانيم 
(270650:65816) متمايزة آب وابن وروح قدس» صار هذا المصطلح 
يشير إلى جوهر الله الواحد الأزلي 2 كمال علاقاته الداخلية 
الشخصية (الأشتوفيةربكونة كالورة فنوس وعدا عن فكر: انه 
هو الشيء العمومي (أو المشترك) بين الأقانيمء فإن مصطلح ال 
'أوسيا' (000610) لك تطبيقه مع الله كان له عند ق. أثناسيوس 
مدلول شخصي ملموس (بمعنى أن العلاقات الأقنومية متضمنة داخل 
الشوهو الواحد) وه نالخدي باد كر ها أن هن[ الڪ ر كان 
واضحاً جداً ب4 مفهوم ق. أثناسيوس المميز عن ”اللوغوس الكائن 2 
الجوهر* (©460170/ 270126106) و'الفعل (أو الطاقة) الكائن 2 
الجوهر“ (51/501810 8۷000106)'“» لأن عمل الله ب2 إعلانه عن 
ذاته و4 إعطائه ذاته لنا بواسطة الابن و4 الروح القدس هو عمل 
واحد ‏ غير فابل للتقسيم ‏ تجاهناء على نفس النحو الذي 4 جوهر 
(:02610) اللاهوت الواحد الذي صدر عنه هذا العمل» فهذا الجوهر 
(00610) الإلبي الواحد تم كشفه لنا بكونه جوهر ”شخصي 
(أقنومي)* 2 ذاته» كما هو الحال 2# أعماله نحوناء داخل علاقات 
التواجد (الاحتواء) المتبادل للأقانيم الإلبية الثلاثة.'* 


40 Athanasius, Cor. Ar., 1.98, 14ff, 246 2.15 22, 311485 3.115 158, 24: 
4.1, 5, 9; Ad Ser., 1.14, 19ff, 25; 3.54 
انظر الفرق بين مفهوم الأوسيا عند ق. أثناسيوس (وآباء نيقية) وعند الآباء الكبادوك»‎ * 
5؟.‎ ٤ حاشية صفحة‎ 
41 See Athanasius, De syn., 34, 41; Con. Ar., 2.2; 4.1; Ad Ant., 5. 
4 Athanasius, Exp. fîdei, 1-4; In ill. om., 1-6; Con. Ar., 3.1ff. 
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الله الواحد الثالوث 
وقد ظل هذا الفهم الأعمق لل ”أوسيا (00010) ثابتاً عند ق. 
أشتاسيوس حتى عندما وافق على صيفة "جوهر واحدء ثلاثة أقانيم" 
(عا8 00666 عاعم+ 060 110]) عام 127م. وباليقين أنه 2 
ضوء هذا الفهم» قدّم ق. أثناسيوس تعليمه المميّز عن وحدانية الله 
الشالوث». وأكمله بتعليمه عن الروح القدس. وكان مفهوم ق. 
كاسع ووس و ان توف بت سينا ا ا ينه لت 
'هوموأووسيوس' (01100106106): حيث كان ال ”هومواووسيوس“ 
(010000106) .#2 تخطيه لفكرة العلاقات المنفصلة أو غير 
المتمايزة بين الأقانيم الثلاثة . يحمل 4 طياته مفهوم التمايز الأزلي 
والعلاقات الداخلية 2 اللاهوت» والتي كل منها تحتوي الأخرى 
بالكامل وبصورة متبادلة داخل الجوهر الواحد التام الذي للآب 
والابن والروح القدس. وهكذا أكد ق. أشاسيوس أنه من خلال 
الشالوث القدوس نحن نؤمن بوحدانية اللّه» وأنه فقط باعترافنا 
بالوحدانية . غير المنقسمة .2 ذات الجوهرء التي للابن والروح 
القدس مع الآب» فإننا نستطيع بحق أن ندرك الثالوث القدوس." 


وحدة المبدأ (وحدة الرأس) (10۷02040) في تعليم القديس 
أثناسيوس 

وإذا تطرها إلى تعليم ق. اتتاسيومن عن مفهوم وخدة المجدا (وخنناة 
الرأس)  )M0۷20×»(‏ الثالوث» فينبغي علينا أن ننظر إلى ذلك 
أيضاً 4 ضوء نفس فهمه العميق لل ”أوسيا'. و البداية نؤكد أن 
ق. أثناسيوس نظر إلى الآب بكونه هو مبدأ (00701) الابن» ولكن 
كان ذلك من جهة أنه وَلدَّه منذ الأزل» ولذا أعلن: "نحن نعرف مبدا 


43 Athanasius, Con. Ar., 3.115 4.115 Ad Ser., 1.16, 20, 28; 3.1, 6; cf. 
De inc. et con. Ar., 10. 


YY 


اانا 


(06705) واحداً فقط".. إل أن ق. أثناسيوس وعلى الفور ربط الابن 
بهذا المبدأ (الرأس) (00(71) حيث قال: "لأننا لا نعترف بوجود أي 
نمط آخر للاهوت (©8011206© 7007۲0۷) سوى الذي لله 
الواحد".“ وبينما يرتبط الابن بالمبدأ (الرأس) (01[م0) بهذه الطريقة 
(لأنه واحد مع الآب 2 نفس الجوهر واللاهوت): إلا إنه (أي الابن) 
لا يمكن النظر إليه بكونه مبدأ (رأساً) (00(01) منفرداً بذاتهء 
لأنه 4 صميم طبيعته غير منفصل عن الآب الذي هو مولود منه. 
وكذلك وعلى نفس هذا النحو لا يمكن اعتبار الآب أنه ميدأ (أو 
رأس) (00(01) بعيداً عن الابن؛ لأنه بكونه بالتحديد آب فهو آب 
للابن (بصورة دائمة ومن غير انفصال). ويقول ق. أثناسيوس: "الآب 
والابن هما اثنان» غير أن وحدة اللاهوت هي واحدة بغير انقسام. 
وهكذا نحن نمترف بمبداً (رأس) (00(01) واحد للاهوت وليس 
بمبدأين (00701): ولذا فنحن بالفعل نؤمن بوحدة المبدأ (وحدة 

الرأس) (:00/101/0:0710" 5 
ومن هذا المنطلق نستطيع أن نفهم ما جاء 4 الخطاب إلى كنيسة 
الأنطاكيين (471110/12105 ad‏ 107115): والذي أقرفيه ف 
أتناسيوس مع آخرين بالاعتراف بثالوث قدوس» ولكن لاهوت 
واحد» ومبدأً (رأس) (101م0) واحد» وبأن الابن له ذات الجوهر 
الواحد مع الآب» كما أن الروح القدس مساو وغير منفصل عن 
جوهر الآب والابن". ' وبينما قبل ق. أثناسيوس صيفة "جوهر واحد» 
ثلاثة أقانيم" (©270650681 pi 00010, TPE‏ » إلا إنه 
كانت لديه رؤية ثابتة عن الوحدة المطلقة والمساواة والتطابق التام 
.3.15 ;1.14 ,سك Athanasius, Con.‏ 44 


4 Athanasius, Con. Ar., 4.1; cf. 2-3. 
46 Athanasius, Ad Ant., 5. 
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الله الواحد الثالوث 


بين الأقانيم الثلاثة 2 داخل اللاهوت: حتى أنه رفض الرأي الذي 
ينادي بوحدة المبدأ (وحدة الرأس) (0إ8101700) الذي تعتمد فيه 
واف عا ن فو ا وكيتها افر د بض 
الأحيان إلى الآب بكونه ”المسبب؟ (015106) و”المبدا“ (0م0) 
للابن» فإن المقصود كان هو التعبير عن حقيقة أن الآب هو أبو الابن 
وأن الابن هو ابن الآب» ولم يكن القصد أبدأ هو الإخلال بأي 
شحل من الأشكال بالمساواة التامة بين الابن والآب» لأن بنوة الابن 
جوهرية» كجوهرية أبوة الآب» ولذا يقول ق. أثناسيوس: "كل ما 
يقال عن الآب يُقال عن الابن ما عدا كونه يدعى ”أب“ 

ولذا فإن المبداً (الرأس) الواحد (:7/10م1/10770 / 19/إم م (Mio.‏ 
هو نفسه الثالوث ذاته. أي أن الوحدة )M10۷۵06(‏ تتطابق مع التثليث 
(©10م1): وبالتحديد نحن ے التثليث (10106) نعرف أن الله هو 
واحد (10۷44). والواقع أن ق. أثناسيوس فضّل الحديث عن الله 
بكونه واحد (©11016) عن أنه هو المبدأ (الرأس) (19(م0): لأن 
مفهومه لله الواحد (1401770©6) كان يتضمن فهمه له كثالوث 
(©16م1): أي أن الله هو منذ الأزل وبغير تغيير آب وابن وروح قدس»› 
ثلاثة أقانيم إلبية» وهؤلاء الثلاثة ‏ بينما هم على الدوام آب وابن وروح 
قدس» © علاقة السكنى المتبادلة والتواجد (الاحتواء) المتبادل بينهم 
- هم الله الواحد الشالوث. ولذا فإن وحدة المبدأً (وحدة الرأس) 


* بالنسبة للقديس أثناسيوس كما للقديس ألكسندروسء كان مفهوم أن الآب وحده هو ”المبدأء 
(الرأس) (رم») على هذا النحوء إنما يُعتبر مفهوما أريوسياء لأن قناعة ق. أثناسيوس 
هي أنه بما أن اللاهوت بكامله هو في الابن وفي الروح القدسء فلذا لابد من اعتبارهما 
مع الآب في نفس ”المبدأء (الرأس) (710م0) الواحد ‏ الذي لا مصدر له الذي للثالوث 
القدوس. 
;4.3 ;3.1 ;2.54 ,عل Athanasius, Cor. Ar., 3.31 De syn., 49; cf. Con.‏ 47 
De decr., 16; De syn., 46; Ad Ant., 5.‏ 


۳۹ 


الإمان بالثاالوث 


(0م71010) 2 الله هي بالضرورة ”ثالوثية“ 4 داخل العلاقات 
الداخلية لجوهره (0060) الأزلي.” ويتضح تاا مفهوم ق. 

اقاسشيوس ف غق ك فهر تسود اله كنيف كضرا 
جاء فيها: "الشالوثك السب والممجّد والمسجود له. هو واحد بغير 
انقسام وبدون درجات (تدرج) (©001[101650): وهو متحد بغیر 
اختلاط» بالضبط كما تتمايز العناصر 4 الفكر بغير انقسام. و 
التسبحة الثالوثية التي تقدمها الكائنات السمائية ”قدوس قدوس 
قدوس هو الرب“» ثذكر كلمة 'قدوس' ثلاث مرات لإظهار 
الأقانيم الثلاثة الكاملة (7£180 1012006100816 816م5): بينما 

يشيرون (أي السمائيون) ب كلمة ”الرب؟ إلى جوهر الله الواحد 
"(lav 0003‏ 


".القديس باسيليوس والقديس غريغوريوس النيصي 


والقديس غريغوريوس النزينزي وديديموس 


مدخل ق. باسيليوس لعقيدة الثالوث 

وعندما ننتقل من ق. أثناسيوس إلى ق. باسيليوس القيصري نجد 
مدخلا مختلفاً بعض الشيء» حيث لم يكن المنطلق اللاهوتي عند 
ابوس ضيوعتو عع الشاروث: لاقي قن مو 
خلاصي أو وجودي (كياني): بل بالأحرى من منظور روحي 
وأخلاقي» من نوع ما تبناه أوريجينوس عن أسلوب الحياة المسيحية 
تحت تاقنر عل انووح الس به لتقيس لفن و لح هده 
تفرشت البادئ الأساسية لبذ اتدخل هدي والخط رمن قبل قناع 


4 Athanasius, Con. Ar., 4.1, 3; De decr., 26; In sent. Dion., 17, ete. 
4 Athanasius, Jn ill om., 6. 
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الله الواحد الثالوث 


کد او و ا 
أثناسيوس “عن مجمع نيقية ' (3[1:0015 1(6) * للرجوع إلى عقيدة 
نيقية عن ال هوموأووسيوس“ (0100106106) وذلك من أجل 
محاربة البدعة التي تنادي بأن الابن قد أحضر إلى الوجود من 
العدم» وكذلك "لمقاومة البدعة التي تنادي بأن الله هو أقنوم الواحد 
TO. TG 1006506800©(‏ ۷ا) » ولتأكيد مفهوم 
الأقانيم (/2710103 7V‏ 060010017م]1 TOV‏ المأصل(ع2) الإلبية". 
ويقول ق. باسيليوس: "إن الشيء لا يكون له ذات الجوهر الواحد 
(0000610۷) مع نفسه» ولكنه يكون كذلك فقط مع شيء 
آخر. ولذا فالمصطلح (هوموأووسيوس) له دور رائع ‏ توضيح التمايز 
التام الذي للأقانيم» مع تأكيد الطبيعة الواحدة غير المتغيرة لهم 
TAV 1S1otnta Stopiktovoa Kai‏ اماع 0720060 (Tov TE‏ 
QGEOG TO 070007701017 TOPIOTOOO)". °"‏ 117 


تعليم ق. باسيليوس ف كتابه ”عن الروح القدس؛ 
ورغم أن ق. باسيليوس لم يصل إلى نفس مستوى العمق الذي 
أدركه ق. أثتاسيوس من جهة المفاهيم الخلاصية والكيانية: إلا أن 
ق. باسيليوس . وبمساعدة عقيدة نيقية الأساسية ‏ قدّم فكره 
اللاهوتي المميّز والورع؛ وأعطاه أساساً 'ثالوثياً' قوياً» مستنداً على 
تأسيس الرب لسر المعمودية باسم الآب والابن والروح القدس.* وقد 
اتضح فكر ق. باسيليوس هذا بصورة خاصة» # الحجج التي قدمها 
- من خلال الليتورجيا والتسبحة ‏ عن ”الإشتراك الورع“ والمساوي 
للروح القدس مع الآب والابن 2 كل ما يُقَدّم للشالوث من سجود 
See especially Athanasius, De syn., 45-51‏ 30 


3" Basil, Ep., 52.3. 
52 Basil, De Sp. St., 24-36, 66ff; cf. De fide, 4. 
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الإمان بالءالوث 


وعبادة وتضرع. وقد جاء هذا التعليم ‏ كتابه ”عن الروح القدس 
Sancto)‏ 5217104 106)”*: الذي كوف انها أن الروح القدس 
ليس غريباً عن الطبيعة الإلبية؛ بل هو أقنوم (076070614) 2 
الثالوث له نمط وجوده الأقنومي (2160058006 ۲100706) الخاص»ء 
2 شركة (1011700110) الطبيعة الإلبية غير المنقسمة مع الآب 
والابن.** ولكن الغريب أن ق. باسيليوس تجتّب التصريح بأن الروح 
القدس هو الله" كما أنه تردد 4 استخدام مصطلح 
"هوموأووسيوس' (0[0006106) 2 الحديث عن الروح القدس 
د استخدام مصطلحات أخرى مثل واحد (مع الآب والابن) 2 
ذات الكرامة (01106لإ0): و2 ذات المجد (000506إ0): و2 
ذات الربوبية (العرش) (©01/0م00لإ0)» إلا أنه أشار مرة واحدة إلى 
الثالوث القدوس بأنه هوموأووسيوس“ (0(10016106)» وذلك ذخ 
معرض حديثه عن المعمودية.'* 

وبالطبع ليس هناك أدنى شك من جهة إيمان ق. باسيليوس بألوهية 
الروح القدس» إذ نجده يقول عن الروح القدس: إنه ليس فقط بسبب 
كونه ”روح قدس“ (0إ0ا111/8 410۷) له ذات الطبيعة الروحية 
الفائقة الإدراك التي للآب والابن”*: بل أيضاً لأن الروح القدس هو 


Basil, De Sp. St., 3, 13ff, 28, 35-38, 43-49, 621, 64, 8‏ 53 
Basil, De Sp. St., 7, 13f, 30, 37E, 42, 45, 48, 60, 63, 68.‏ 54 
” أما استشهاد ق. باسيليوس بما قاله أوريجينوس عن ”ألوهة الروح القدس؛ (عن الروح 
القدس: ۳۷؛ الرسالة؛ ۸) والذي يتكلم فيه بوضوح عن الروح القدس بكونه واحد في ذات 
الجوهر مع الله وبكونه هو الله فإنه في الحقيقة لم يكتب بواسطة ق. باسيليوس وإنما 
بواسطة إيفاجريوس. 
Basil, De fide, 4.‏ 3% 
انظر مصطلح ”الثالوث» الواحد في ذات الجوهر“ (>040010010 164م1) في التقليد 
الرسولي لهيبوليس: ١١؛‏ وارجع أيضا إلى ق. غريغوريوس النزينزي: 800 58 ,.م2) 
Or., 43.68.)‏ 


57 Basil, De Sp. 30, 22 & 45f. 
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الله الواحد الثالوث 


مانتال وبالسساوى دبالو هع الآنهوالائن حي نيم م الغا 
(0150) الوحيدة لكل الموجودات ^ 

وقد استخدم ق. باسيليوس أحد التعائيم الہامة للقديس أثناسيوس 
ليؤكد أن: '(خصوصية) علاقة الروح القدس بالابن هي مثل 
خصوصية علاقة الابن بالآب." وإذا كان الروح متساوياً مع الابن, 
والابن مع الآب» فمن الواضح أن الروح أيضاً متساو مع الب" إذن: 
فعلى الرغم من تمايز الأقانيم الثلاثة عن بعضهم البعض» فإنهم 
اكه هنا بغير انفصال. ويضيف ق. باسيليوس قائلا: "4 الطبيعة 
الاب عيبيو ركم تكندن اا هة فرك اناوت 
EOTIV 1 EVOOLE)‏ برقع © TAG‏ 101101010 517 /اع). واحد 
هو الروح القدس» و(حتى) عندما نتحدث عنه بمفرده فإنه يكون 
متحدا بالآب الواحد من خلال الابن الواحد.” ومن خلال الروح 
ادو لسعهوو ل وكيا اكد 
يوجد آب واحدء واين واحد» فكذلك يوجد روح قدس واحد"" 
اا وكير رن نانم ی ی 
ويآتينا أيضاً من شركة (الطبيعة والجوهر) مع الآب والابنء 
وبالتالي فهو الملصدر المباشر لشركتنا نحن مع الشالوث 
القدوس" 


Basil, De Sp. St., 19ff, 3748‏ 38 
* أي أن الروح القدس يخص الابن (او خاص بالابن) حيث إنه منبثق من الآب إلى الابن» 
كما أن الابن يخص بالآب (أو خاص بالآب) إذ هو مولوده الذاتي. 
Basil, De Sp. St., 43; cf. Athanasius, Ad Ser., 1.211, 25f, 318, ete.‏ 57 
ارجع إلى تعليم الآباء الكيادوك عن الثالوث في الفصل الخامس صفحة ۲۸۷ _ ۲۸۹ 
بالفصل الخامس. 
Basil, De Sp. Sf., 45.‏ 60 
Basil, De Sp. St., 30, 38, 45, 48, 63f, 68.‏ " 
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الإمان بالثالوث' 


عقيدة الثالوث في رسائل ق. باسيليوس 

وقام ق. باسيليوس أيضاً ب رسائله» بتقديم عرض أكثر تحديدا 
عن عقيدة الثالوث القدوس» بكونه ثلاثة أقانيم وجوهر واحد." 
ورغم حرصه الشديد على الالتزام بتعليم مجمع نيقية"» إلا أنه شعر 
أن الدفاع عن الفكر اللاهوتي النيقاوي يحتاج إلى أن يفرّق بشكل 
واضح بين مص طاحي 'أوسيا“ (006)0) و”هيبوستاسيس'* 
(107060616) › لأن استعمالبما بطريقة مترادفة قد يستخدمه أتباع 
سابيليوس وإفنوميوس لتأييد هرطقاتهم." وعلى أية حال» كان ق. 
أتناسيوس قد سبق وتقدم بافتراح بهذا المعنى © مجمع الأسكندرية 
عام 577م2 وتم فيه قبول صيغة "جوهر واحد» ثلاثة أقانيم'." وكان 
الجدال مع البراطقة ‏ وبالأخص إفنوميوس ‏ قد أدى إلى اقتناع 
ق. باسيليوس بأن صيغة “جوهمر واحدء ثلاثة أقانيم" 
(©ا8 210606 DO, TOC‏ 0ألر) لا يمكن أن يكون فيها ال 
"أوسيا' (0102010) و ال ”هيبوستاسيس (0700650016) يحملان 
نفس المعنى لأن ذلك يكون منافيا للعقل والمنطق» ولكن الأمر 
يختلف حين يكون لبما مدلولين مختلفين. ومن هنا فرق ق. 
باسيليوس مدلول معنى ال "أوسيا' (000610) عن مدلول ال 
'هيبوستاسيس ' (07۲0610616) على أساس أن علاقة ال أوسيا“' 
بال “هيبوستاسيس' هي مثل علاقة العمومي (أو الشترك) 
(1017017 76) بالخصوصي (أو المميّز) (1610۷ 2)86 كما أنه ميّز 
الأقانيم (©010650681) الثلاثة عن بعضها البعض طبقاً لأنماط 


62 Basil, Ep., 52, 69, 125, 210, 214, 236; and Gregory/Basil, Ep., 38. 
6 Basil, Ep., 52, 92, 125, 128, 140, 159, 204; Gregory/Basil, Ep., 38. 
%4 Basil, Ep., 52.2f; 124.3; 210.3-5; 265.2; Hom., 111. 

65 Athanasius, Ad Ant., 6, 11. 


TE 


الله الواحد الثالوث 
وجودهم (© 2100580 201:ؤم2) الخاصة» وطبقاً لصفاتهم أو 
خواصهم 
YVOPIOHOTO, XOPOKTIPIOTIKO)‏ 1616110 ,0ل 1810) 
المميّزة؛ فميّز بينهم ب *الأبوة“ (01م605)) و”البنوة' (101651[6) 
و'القداسة' (0¥1060۷1/ 66ل ١.)0/106‏ ولذلك نجد أن ق. 
باسيليوس يلجأ 4 بعض الأحيان إلى تعريف الأفانيم الثلاثة بحسب 
خواصهم المميزة (:10101150 ,1010100) مع مجرد إشارة عابرة 
فقط إلى وجودهم 2 جوهر (2أ006) واحد» ومع ذلك ذهب إلى 
القول بأن كل شخص منهم هو أقنوم (0700650616) حقيقي" . 
ولتخفيف آثار هذا الاسلوب 4 التفكير: لجأ ق. غريفوريوس أخو ق. 
باسيليوس إلى لغة ق. أتناسيوس ليظهر كيف أن الأقانيم الإلبيية 
الثلاثة 4 علاقة داخلية متبادلة مع بعضها البعض بغير انفصال 
فيقول: "كل ما يُرى 4# الآب يُرى ے الابن» وكل ما هو للابن هو 
للآب» لأن الابن بجملته يسكن 2# الآب وهو (أي الابن) فيه الآب 
بجملته. وعلى ذلك فإن أقنوم (010680:616) الابن كما لو كان 
هو هيئة ووجه (1006001601 »× 100)01]) معرفة الآب. كما أن 
أقنوم (07۲60070016) الآب يعرف ب هيئة (0001/إ) الابنء ولكن 
الخواص المميّزة لكل منهما إنما ترجع إلى التمايز الواضح الذي 
لأقنوميهما (816 0070060" 
وبالرغم من هذا الإقتراب من مفهوم ق. أشاسيوس الخاص 
بالتواجد (الاحتواء) المتبادل الذي بين الأقانيم . والذي كان يشاركه 
فيه بالفعل ق. باسيليوس . إلا أن اقتراح ق. باسيليوس بأن مصطلح 
Gregory/Basil, Ep., 38.1 15: Basil, Ep., 125.1: 214.386 236.6; De Sp.‏ 6% 
St., 7; Con. Eun., 2.28. Consult Methodios Fouyas, op. cif., pp. 53ff.‏ 


57 Basil, Ep., 210.5. 
6% Gregory/Basil, Ep., 38.8. 
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الإمان بالثالوث 


أوسيا“ (0060) لابد أن يُفهم بمدلول عام ومشترك» قد غيّر من 
المفهوم السايق لل ”أوسيا“ (0060) 2 اللّهء إذ قد ساوى بينه وبين 
مفهوم ال “فيزيس' (00016) أو الطبيعة التي تشترك فيها الأقانيم 
الإلبية الثلانة."" وقد تم هذا التغيير على حساب المدلول الشخصي 
(الأقنومي) القوي لمفهوم ال ”أوسيا“ (00610)ء والذي فيه كان ال 
'أوسيا' يتميز بالعلاقات الداخلية (المتضمّة فيه)؛ وقد أثّر هذا 
التغيير بالتالي على فهم الآباء الكبادوك لله. ومع التفرقة الواضحة 
التي رآها ق. باسيليوس بين جوهر الله غير المدرك ولا المعروف وبين 
أفعال (طاقات) الله" التي يُظهر بها ذاته لنا'"» فإن هذا التفسير 
المستحدث للجوهر الواحد (00610 ») والثلاث أقانيم 
(814 ۳00766 10816) قد أدى إلى التحول (2 شرح الثالوث) من 
التركيز على ”الوحدانية ب4 ذات الجوهر؟ إلى ”المساواة بين الأقانيم“ 
كما أدى كذلك إلى تغير مركز الثقل 4 العقيدة (من الجوهر 
الواحد الذي له مدلول شخصي) إلى الخواص التي تميّز كل من 
الآب والابن والروح القدس.'" 


مدخل الآباء الكبادوك لفهم وشرح عقيدة الثالوث 

وقد يكون من المفيد هنا أن نعود إلى ما ذكرناه 4 الفصل 
السابق"" عن عقيدة الآباء الكبادوك 2 الروح القدس»ء حتى نتعرف 
على ما أحدثه هذا التعليم ب4 عقيدة الثالوث القدوس. ففي مواجهة 


6° Basil, Con. Eun., 2.28; Ep., 236.6; cf. Gregory/Basil, Ep., 38.315: and 
also Evagrius/Basil, Ep., 8.2. 


.١5© ارجع إلى الفصل الرايع صفحة‎ * 
70 Basil, Con. Eun., 1.12, 146 2.32; Ep., 234.1: 2 
7" But cf. Basil’s Homily, 23.4; Con. Eun., 2.28. 
. صفحة‎ ٠٠١ إلى‎ ۲۸١ ارجع إلى الفصل السابق من صفحة‎ *' 


۳ 


١ 
الله الواحد الثالوث‎ 


اتهامهم بميلهم إلى البدعة التي تنادي بثلاثة آلبة لهم طبيعة مشتركة 
 )7117615778(‏ والذي أثاره عليهم تحول تركيزهم 2# التعليم إلى 
الأقانيم وخواصها المميّزة" ‏ سعى هؤلاء الآباء إلى تأكيد وحدانية 
الله من خلال ربطها بالآب بكونه هو المبدأ الواحد (أو الرأس) 
(000) والعلة (1710) للابن والروح القدس." ومع أن الآباء 
الكبادوك قروا بأن الابن والروح القدس معلولان أزلياً بواسطة الآب 
بحيث أنه لا يوجد أي فاصل بين ”العلة' و'المعلول' وبحيث أن 
صدورهما من الآب هو بلا بداية (0۷4006)ء إل أنهم نظروا إلى 
العلاقات الد اخ بن أقانيه الا ت على انها قك ناء سيل 
ا ا أو ا ا فك ا من 
الاعتمادية (©02306800 65 ")0078٧‏ (يتوسطها الابن). 

وهذا المفهوم كان ق.غريغوريوس النيصي قد أبرزه بشدة 2 
تعليمه؛ إذ قال أن كيان الروح القدس مُسبّب ب ومتأسس 4 وجود 
الابن والذي بدوره كيانه مسب ب ومتأسس ك الآب.'” والنقطة التي 
أراد ق. باسيليوس وأخوه ق. غريغوريوس النيصي التعبير عنها هي: أن 
نمط الوجود (©280م1010 56 الأقنومي الخاص بالابن 


ي 
انعا 


Evagrius, ,.مط‎ 8.2; Basil, Ep., 131.2; 189.215 Hom. con. syc., 115, 
Athens ed., 54, pp. 234ff. 

Gregory/Basil, Ep., 38.4, 7; Basil, Con. Eun., 1.25; 2.12;3.1; Hom., 
24.4. 
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وكان ديونيسيوس الإسكندري قد سبق وقدم مفهوما مشابها لهذا المفهوم. انظر: 
apud Athanasius, De sent. Dion., 17.‏ 
Gregory/Basil, Ep., 38.4; Basil, De Sp. St., 13, 45f, 5815 Con. Eun.,‏ 
Con. Sab., 4.‏ ;3.1 
Gregory Nyss., Con. Eun., 1.36, 42; Adv. Maced., 12f; non tres dei,‏ 
Jaeger, 3.1, p. 56; see again Gregory/Basil, Ep., 38.4.‏ 
ولكن فكر ق. غريغوريوس النزينزي عن ”التسلسل المتتابع من السببية؛ داخل الثالوث» 
قد تعدل بواسطة مفهومه عن الأقانيم بكونها علاقات دائمة كائنة في الله. انظر الخطبة 

TANE 


7 


یا 


16 


TTY 


الإمان بالتالوث 


يصدر من الآب لأنه هو ابن الآب» كما أن نمط الوجود الأقنومي 
الخاص بالروح القدس 4 وحدته غير المنفصلة مع الابن هو أيضاً 
يصدر من الآب. إلا أن مفهومهما لل ”أوسيا“ (00610) بمدلوله 
العمومي أو المشترك هو الذي أدى بهما إلى القول بأن الابن والروح 
القدس يدينان 'بكيانيهما' (81۷01 66) لشخص (أو أقنوم) 
(06001601م71 / 0616 0706) الآب"» مما كان له تأثير واضح 
على عفيدة انبثاق الروح القدس 4 صميمها. فنجد ق. غريغوريوس 
النيصي يقول: "إن الروح القدس مرتبط (متصل) بالابن؛ ولا يدرك 
إلا ا أن ” ت د شن نك الآن که ”عله که 
وهو أيضا ينبثق منه (من الآب) بكل ما يخص ويميّّز طبيعته 
الأقنومية # كونه يُعرف بعد الابن ومعه» و كونه يستمد كيانه 
من الآب".” 

ويبدو أن كلا من القديسين غريغوريوس النيصي وغريفوريوس 
النزيئري قد راجع نفسه بالنسبة لبذا التعليم الخاص بالعلاقفات بين 
الأقانيم الثلاثةء والذي كان قد أرجع فيه وجود الابن والروح القدس 
أو صميم كيانيهما ‏ وليس مجرد نمطي وجودهما الأقنومي . إلى 
أقنوم (©00650061) الآب بدلا من جوهر (0060) الآب. فنجد أن 
ق. غريغوريوس النيصي عاد وضرّق بين الوجود وبين شكل (نمط) 
الوجود""» مؤكداً أن لفظ ”الله“ (869©) إنما يدل على الجوهر 
ولا يشير إلى الأقنوم (أو الشخص) (006070۷)» مما يعني أن 
الآب ليس هو الله بفضل أبوته ولكن بفضل جوهره (و إلا فلا 


7 Gregory/Basil, Ep., 38.411: Gregory Nyss., Ex com. not., Jaeger, 3.1, 
p. 25; cf. Gregory Naz., Or., 31.14. 


75 Gregory/Basil, Ep., 38.4. 
59 Gregory Nyss., non tres dei, Jaeger, 3.1, p. 56. 
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الله الواحد الثالوث 


يكون الابن هو الله أو الروح القدس هو اللّه).” أما ق. غريغوريوس 
النزينزي سن E‏ إن تحكة ”الآن" لكبو شور انود ار 
(00610): بل ”للعلاقة“ (67)8616) التي يحملها الآب نحو الابن أو 
التي للابن مع الآب.'* وكان هذا التفيير الغريب عن عقيدة نيقية 
(فيما يخص صدور الابن من أقنوم الآب وليس من جوهره”): 
وكذلك إدخال مفهوم ”السببية 4 العلاقات الأفنومية للثالوث 
القدوس» قد أديا إلى إثارة العديد من المشاكلء بالإضافة إلى أن 
حلت ك وة اشوا لوحو وااو عسو الت 
”أوسيا(0060) بكونه جوهر الله الواحد الذي يتضمن ب4 داخله 
العلاقات الكيانية الأقنومية. وقد أعطى هذا التعليم الكبادوكي 
مفهوماً مختلفا عن الوحدة والتثليث خ الله كما قد فتح الطريق 
لسوء فهم خطير وانقسام حول عقيدة انبثاق الروح القدس. 


عقيدة الثالوث عند ق. غريغوريوس النزينزي 

ورغم أن فكر ق. غريغوريوس النزينزي حول الثالوث القدوس» 
كان يتفق 4 شككله العام مع ما قدمه ق. باسيليوس» وق. 
غريفوريوس النيصي» إل أنه كان متخوفاً من أنه بهذا يمكن أن 
يَنظر إلى الآب (وحده) على أنه الجوهر (01010) فلا يُنظر إلى الابن 
والروح القدس على أنهما شخصان (أقنومان) (0۸06746816)» 


8 Gregory Nyss., Ex comm.. not., Jaeger, 3.1, pp. 19-25; De Sp. St., 
3.1, pp. 13ff. 


Gregory Naz., Or., 29.16; 31.14, 16.‏ 1 
* بينما استبدل الآباء الكبادوك ومعهم ديديموس صيغة نيقية "من جوهر الآب" بصيغة "من 
أقنوم الآب"» نجد أن كلا من ق. إبيفانيوس وق. كيرلس الإسكندري قد تمسك بصيغة آباء 
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الإمان بالثالوث 


ولكن يجعلهما ك "قوتي الله الملازمتين» وليس الكائنين جوهريا 
فيه 
"*. "(1006620606 /ز010 Oso evorapxoboac,‏ عاعلر تانق ) 

وقد تب يقول (متفقا مع التوجة العام تلآبناء الكبادوك): ' إن 
الأقانيم الثلاثة لم طبيعة واحدة» وهم اللّه. ولكن أساس وحدتهم 
هو الآب» الذي منه ونحوه يُحسب الأقنومان الآخران".* كما 
استخدم ق. غريفوريوس أيضأ لغة تنم عن ”السببية“ ب4 إرجاع الابن 
والروح القدس إلى مبدأ واحد أو رأس (08(09) واحد ے الآب.؛” 

ولكن ق. غريفوريوس النزينزي تبنّى رغم ذلك مفهوما أكثر 
فزنا اشد التاسيومن قينا يصن وحدانية الله وة خدان اهوت 
الكاملة؛ ليس فقط بكونها أولياً ب الآب» ولكن بكونها بذ ڪل 
أقنوم» وكذلك ے جميعهم ككل.*” وقد أضاف أيضاً أن الثالوث 
يُعبد 4 الوحدة بالضبط كما أن الوحدة تُعبد 2 الثالوث.!* فالوحدة 
(©:11010) تتطابق مع التثليث (16010/6)؛ لأنه بينما اللّه الواحد هو 
ثلاثة (أقانيم)» فإن الثلاثة هم واحد. ويقول ق. غريغوريوس النزينزي 
4 هذا الصدد: 

-"اللاهوت (اللّه) هو واحد 2 ثلاثةء والثلاثة هم واحد» والثلاثة 


AY 1 


فيهم اللاهوت أو بتعبي ر أكثر دقة الثلاثة هم اللاهوت (الله)". 


52 Gregory Naz., Or., 31.32. 
83 Gregory Naz., Or., 42.15. 


Gregory Gregory Naz., Or., 1.38; 2.38; 20. 7; 29.3, 15, 19; 30.1984; 
31.8-14; 32.30, 33: 34.8, 10; 40.41ff; 42.15ff. 


85 Gregory Naz., Or., 30.20; 31.9f, 14, 16; 37.3386 38.8; 39.10f; 
40.4182 42.16; 45.4. 


8% Gregory Naz., Or., 6.22; 25.17; 29.2f; 34.8f, 39.10; 40.41; 42.16. 
3 Gregory Naz., Or., 39.11. 
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١ 
الله الواحد الثالوث‎ 


-وعندما تقرأً الآية: ”أنا والآب واحد“ ضع نصب عينيك الوحدانية 
4 الجوهر (0أ000)؛ ولكن عندما تقرأ قوله 'نأتي إليه ونصنع 
منز“ تذكر التمايز الذي بين الأشخاص (10060010)؛ وعندما 
ترى أسماء 'آب؛ و'ابن وروح قدس' فكر 2 الأقانيم 
(07060:5516) الثلاثة " ^ ش 
ومشلق. اشاسيوس» كان مفهوم ال ”هوموأووسيوس 
(©010095610) (أي الوحدانية 4 ذات الجوهر) عند ق. غريغوريوس 
النزينزي» هو مفتاحه لشرح عقيدة الثالوث الإلبي.'* ولذا كان هو 
بالفعل أقرب الآباء الكبادوك لأثناسيوس 2 تبنيه مدخلا خلاصياً 
وكيانياً لفهم عقيدة الثالوث: وهذا المدخل مؤسس على مفهوم ال 
هوموأووسيوس“ (01100106106) الذي طبقه بدون أي تردد على 
علاقة الروح القدس بالآب كما فعل بالنسبة للابن» فنجده يقول: 
"الثلاثة هم واحد 4 اللاهوت» والواحد هو ثلاثة 2 الأنماط 
المتمايزة. ولكن ليست الوحدانية هي من النوع الذي نادى به 
اوس و أا الاد اقانكه حضون اتعميه تفن مكل داف 
الذي نادى به إفنوميوس. وماذا إذن؟ هل الروح القدس هو الله بڪل 
يقين. إذن هل هو ”هوموأووسيوس“ (1001006106إ5)0 نعم» طالما هو 
الله" ”5 
ومن الواضح أن ق. غريغوريوس النزينزي كان قلقا بعض الشيء 


من المفهوم الأوريجاني الخاص بوجود ترتيب أو درجات (مراتب) 


Gregory Naz., Or., 34.13.‏ 8 
Gregory Naz., Or., 31.17ff, 34.13; 39.11; 40.41, 45; 42.16.‏ ° 
Gregory Naz., Or., 9‏ ° 
انظر رسالة ق. غريغوريوس النزينزي رقم ۸ حيث أظهر رغبته في صياغة أعمق 
لعقيدة الروح القدس عن تلك التي سبق وقدمها ق. باسيليوس. 


5١ 


الإيمان بالثالوث 


)subordinationism)‏ بين الأقانيم» وهو ما كان قد برز فجأة 
2 تعليم الآباء الكبادوك عن الثالوث القدوس. لذلك فبينما قد 
شارك بقية الآباء الكبادوك 2 التحدث عن الآب بصفته ”أعظم 
من الابن والروح القدس (بسيب أن الأقنومين الآخريّن هما منه)ء إلا 
أنه حاول الدفاع عن الوحدة والتساوي بين الأقانيم الثلاثة الإلبية. وما 
كان يزعجه بالفعل هو تطبيقه ‏ مع الآباء الكبادوك الآخرين ‏ 
مفهوم المبدأ (أو الرأس) (00101) على الآب» 4 تمييزه عن الابن 
والروخ القدسء لأن هذا الأمر قد يحوي ضمنيا فكرة الأسيفية د 
الكرامة أو قد يعطي الإيحاء بوجود درجات غير متساوية 2 الألوهة 
داخل الثالوث القدوس. ولذا أصّر ق. غريغوريوس على أن اعتبار أي 
من الأقانيم الثلاثة الإلبية 2 مرتبة (أو درجة) أدنى من الآخرء إنما 
يعني الإطاحة بعقيدة الثالوث'* 
وقد كانت إجابته للمشاكل التي برزت 4 عصره هي أن 
مصطلحات ”الآب* و الابن' و"الروح القدس؟ يجب النظر إليها 
بكونها تشير إلى علاقات (6()66816) كائنة أزلياً وجوهرياً داخل 
الله. وهذه العلاقات تتخطى كل زمن (07001009) وكل بداية 
(©0/6:0(00) وكل سبب (00۷01700)."" ومن الجدير بالملاحظة 
أن ق. غريفوريوس تجتّبٍ تماما فكرة ق. باسيليوس الخاصة بمفهوم 
نمط الوجود (©5800م10150 6 الأقنومي» لأن حسب فهم ق. 
غريغوريوس للأقانيم الإلبية» فإن العلاقات بينهم ليست مجرد أنماط 
للوجود» بل هي علافضات جوهرية داخلية وا لما هم ع ذواتهم 
. بكونهم حقائق أقنومية متمايزة ‏ ووفقاً لما هم 2 علاقاتهم المتبادلة 
Gregory Naz., Or., 40.43; 43.30; cf. 29.15.‏ ° 
Gregory Naz., Or., 23.8, 11; 29.2ff, 16; 30.11, 19f; 31.9, 14, 16;‏ 92 


42.15ff. Cf. Athanasius, De syn., 16. 
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الله الواحد الثالوث 


مع بعضهم البعض". وهذه العلاقات بين الأقانيم هي جوهرية أو 
كيانية: بحيث أنهم 2 ما بينهم' يكونون بالضبط تماما نفس ”ما 
هم ے2 ذواتهم وبذواتهم". ولذا فالآب هو ”آب؟: بالتحديد ے2 علاقته 
الكيانية غير المنفصلة مع الابن والروح القدسء والابن والروح 
القدس هما ابن وروح فدس: بالتحديد 4 علافتيهما الكيانية غير 
المنفصلة مع الآب ومع بعضهما البعض. ويمكننا القول بأن فهم ق. 
غريغوريوس لعقيدة الثالوث» كان يعتبر تعمقاً ملحوظاً 4 مفهوم ق. 
أثناسيوس لل ”أوسيا“ بكونه الجوهر الإلبي 4 علاقاته الداخلية 

(أي المتضمّن العلاقات الإقنومية 2 داخله). وقد رأى ق. غريغوريوس 
أن كل العلاقات الكائنة 2 اللاموت هي علاقات ديناميكية» 
ومتداخلة بصورة متبادلة» و4 وحدة تامة» ودون تعارض بين أي منها 

والآخر." وهنا نجد كما ذكرنا أن ق. غريغوريوس قدّم قڪرا 

أكثر قبولاً من جهة عقيدة الثالوث عن بقية الآباء الكبادوك؛ حين 
أوضح أن وحدة المبدأ (الرأس) (3/1017700[0) ليست محدودة بأقنوم 
واحد: لأن الوحدة قائمة 2 الثالوث وبالثالوث"*"» ولذا نجده يقول: 


۳ وعلى سبيل المثال علاقة الأب بالابن والروح القدس تكون وفقأ لما هو الأب في ذاته 
بكونه آب ووفقاً لما هو في علاقته مع الأقنومين الآخرين: أي مع الابن بكونه أبو الابن 
ومع الروح القدس بكونه باثق الروح. وكلا الأمرين واحد تماماء لآن الآب هو آب 
بالتحديد في علاقته مع الابن والروح القدس. 

Gregory Naz., 0, 20.7-11; 23.8; 31.6-9; 35.1-4; 41.9; 42.15.‏ ° 
Gregory Naz., Or., 29.2; 31.14; 40.41; 42.15-16.‏ 34 
وهذا يعني أنه ينبغي التفكير في الثالوث ككل بكونه المبدأ أو الرأس (تعزم») الإلهي 
الواحد ‏ ارجع إلى العبارة المميزة التي وردت في إحدى قصائد ق. غريغوريوس 
النزينزي» حيث يتكلم في الجزء الأول منها عن الثالوث ككل بكونه روح (الله روح) 
وبكونه المبدأ الإلهي الواحد غير المبتدىء» ثم يتكلم عن أقانيم هذا الثالوث .لع 5معطام) 
(.146 .م ,61: "الثالوث الممجد: روح» ومبدأ (رأس واحد) غير مبتدىء.. وهو: غير 
المعلول» والمولود. والمنيق.. الأب والابن الكلمةء والروح القدس.. الثالوث الواحد في 
ذات الجوهر". 


EY 


الإمان «الثالوث 


-“بالنسبة لنا يوجد إله واحد ولاهوت واحدء وكل ما يصدر عنه 
يرجع ادا اليه ليڪون اغا معه» مع أننا نؤمن (بالتأكيد) 
بثلاثة أقانيم. وليس واحداً (من الأقانيم) هو الله بدرجة أكبروآخر 
هو الله بدرجة أقلء ولا واحد (منهم) هو سابق وآخر لاحق. كما 
أنهم ليسوا منقسمين 2 الإرادة ولا منفصلين 2 القدرة» ولا توجد 
هفاك انه عة ر تك روفراد مسفن بل يتكوزهم اها طا 
متمايزين فإن اللاموت بأكمله وبغير تقسيم هو 2 كل واحد 
3 
-'وكل أقنوم من الأقانيم هو واحد اا مع من هو متحد بهما ‏ 
كما مع نفسه . وذلك بسبب الوحدانية بينهم 2 ذات الجوهر 
والقدرة. 
(o4 Té EV, 61606101 01050017 EXEL, 066 TO‏ 
OUYKELMEVOV 00% 117017  TPOG EOVTO, TO 1010500 56‏ 
KO 516 OUV&UHEMG)‏ 01006106 
وهذا شرح عن وحدانية الله كما قد فهمناهاء وإذا كان لهذا 
الشرح شيء من القوة فالفضل يرجع إلى لله الذي يعطى البصيرة. 
وأما إذا لم يكن هكذا فلنبحث عن آخر أكثر قو:" .'“ 
ومما يذكر أن مفهوم ق. غريغوريوس النزينزي عن العلاقات 
الكائنة ي الثالوث القدوس .مع تنويهه عن التشبيه الإنساني 
للثالوث بأنه مثل العقل والكلمة والروح 2 الإنسان" .قد أخذه عنه 


Gregory Naz., Or., 31.14; cf. also 25.16; 26.19.‏ 95 
وقد وضّح ق. غريغوريوس النزينزي في العظة )١5:55(‏ أن العهد الجديد نفسه نوع في 
الترتيب الذي ذكر به الآب والابن والروح القدس. 
Gregory Naz., Or., 31.16; cf. 42. 15ff.‏ % 
Gregory Naz., Or., 12.1; Car., 38, MPG 37.13256.‏ "° 
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الله الواحد الثالوث 


ق. أغسطينوس فيما بعد؛ وأعطي مكانة هامة ب4 اللاهوت الغربي 
بالنسبة لعقيدة الثالوث القدوس ^“ 

وانطلاقاً من هذا الفهم لعلاقات التواجد (الاحتواء) المتبادل بين 
أقانيم الثالوث القدوس» شرح ق. غريغوريوس النزينزي عقيدة انبثاق 
الروح القدس على أساس مختلف بعض الشيء (عن بقية الآباء 
الكبادوك)؛ حيث لم تكن وحدة المبدأ (الرأس) ( »0۷201 )M‏ 
بالنسبة له ڪائنة 4 أقنوم واحدء كما يكن عنده ايضا أي تجزئة 
أو تقسيم لل ”أوسيا“ (02610).' فالروح القدس (4 فكر ق. 
غريفوريوس) ينبثق بالتأكيد من الآب» ولكن بسبب وحدة 
اللاهوت» التي فيها كل أقنوم هو الله بالتمام والكمالء فإن الروح 
يصدر من وسط العلاقة التي بين الآب والابن' . بكونه هو للآب 
(روح الآب) وللابن (روح الأبن). وعلى هذا الأساس يصعب معرفة 
سبب ظهور مشكلة الانبثاق ا مزدوج من الآب والابن ‏ الغرب!!. 
وكل ما نستطيع قوله عن الروح القدس» على حد تمبيرق. 
غريغوريوس » النزينزي» أنه ب4 حين أن الابن هو المولود' فإن الروح 
القدس هو 'المنبعث؟ (164/المإع617) أو ”المنبثق“ (©001عم606تاع)؛ 
وهويصدر من الآب ليس كابن (011006) ولا كمولود 


% Augustine, De Trin., 5-7; De civ. Det, 10; In رول‎ tr. 39; In Ps. 
68.1,5; Ep., 170, 238-241; cf. Thomas Aquinas, S.Theol., la. xxvi- 
xxx; De pot., 1-2. See also J. N. D. Kelly. Early Christian 
Doctrines, 1958, pp. 271ff, E.L. Mascall, The Triune God, An 
Ecumenical Study, 1986, pp. 11-22; and T. F. Torrance, ‘Toward an 
Ecumenical Consensus on the Trinity’, Theol. Zeitschr., vol.31, 
1975, pp. 337-350; Reality and Scientific Theology, 1985, ‘The 
Trinitarian Structure of Theology’, pp. 160-206. 

Gregory Naz., Or., 29.2; 40.41.‏ 5 
ارجع إلى العظة (۳۹:۲) حيث أشار فيها ق. غريغوريوس النزينزي إلى الثالوث المبارك 

بكونه المبدا أو الرأس (رم) الإلهي. 
” يقصد بهذا إرسالية الروح القدس من الآب والابن وليس إنبثاقه من الآب. 


5216 


الإقان الوك يه 


GS)‏ لعن حلويق: الانبثاق £01 9ع ذيا: بشن 
فريد تماما لا ينطق به وفقاً لطبيعت المتمايترة 16161494 )أو لإقنوفنه 
)0010914 0) ا4ا بكونەتذاتيا وچۈ رياه قسونق/ وبالفعل 
هو القدامتة دته 09002094161190 ك :ربچ قا تمالا لتا 


2 55 ا رد 2860 ,ادا ار an‏ رک E o‏ لد ر Ag EE‏ 

عقيدة القالونتك عند ديدمهو س صرب در 1 

شماه مارم ل يمآ 48 ا لم ن بنع هأ بتع :سال هتا 
وكان تأثير منافشات مايعد نيقية ل حول الثالوث القدوس» 


8 كم اج 
0 مما و لفيا 5201000 ا 00 1 f,‏ هزه ! حب ا ا طن شنديد! ل 


واضحا اللغاية 2 تعليم ديديموس لسكتدرى. . وقد افتفى ديديموس 
م س ھا کا اة ا 5 ID:‏ ييه 7 بيك كملس دنتحكا ع 
اراق اا ال هوموأووسيوس 
و دم سه الل مني ران رمدي زر يه سا معي مت 
0600616 . 8 أى الان ت الجوهر هو محور ڪل 
4 € + اتد اام اهناب م عه ا ١ of‏ ل ا يها د بک غ 4 
يره ه وتعليمه عين الثالوث؛ حيث أكن لی الوحدانية وعدم 
ا ا سك علي متسب 0 00 مسا ا نے ENE e‏ انىد ¢ ¢ ن2 لمعي 
التقسيم 2 جوهر وريوبية ارق واستخدم ديديموسن صيغة 
ماده تیا دیا رسيي ليم ملدع الوا < ea‏ ¢ لسكا (e‏ 
جوهر واحدء كلاثة أقانيم 1020702061 00010 i ia‏ 


١ 9‏ 
4 ا مانا ج ا 3 ارس معلا شاا اكه مول مسب 


بالرغم من إنه ڪان يفضل استخد gerila‏ ألوهة واحدة؟ 


1 ا اسر E‏ 1 “ا نس شا مع م رادم 


(io ODO)“ بد لا من مصطلح جوهر واحد‎ |e) 
کہ مأ رھ دا فزت هما د‎ LY ام ت‎ N 
مفهوم ا موأووسيوس (0(109006106) على‎ E وق‎ 
اساسا لظ رە‎ {AMIS 7 E ا‎ JOU FIA: E 


الشَالوثٌ القدوس ككل" '» مؤجكجدا أن الثلاثة أقانيم 
لاممنت SANG e‏ ا رب لاحت ,سا اا س ساسا نحش مااع 


(ROOTUSELE)‏ متماطلون بالكافل ومتساؤون ناما د الخرام: 
والقدرة» فالآب ليس أعظم من الاين جدثيل أن كلٍ من الأقانيم 


ماللا لات 54 لانن اي و لاق OE A Oh Û‏ ا eA‏ 
الإلييية .امن أن. يتقمكر أولا لاز اكتام لانن القبل/الأقلؤّمين 
لكت بللا o9 O!‏ ملعم XY‏ كل STUD Saga Ho‏ 


«E bol ا‎ sl i 1 ٠ IS 5 0 EU - 
Gf bitwOoT’ أ توويك‎ 3 FT DME Eh تنلا تند‎ 
100 gh OV ذ2‎ Efi #0 ior Cil 
EE aj Ot. RT; 2a 3 57 7 2 ULE AG AKI 
چ لاز کی ہز المتکیر ن لدیج تر بی علوي (الجوهر نخ ي فقي كتابه عن الروح القدس‎ '' 
(16-19, 216, 241, 32, 366, 40, 53, 58( و المجفوظ فقطرفي التروجمت اللاقينية لجيروم:‎ 7 
1 مول ريص‎ TAN}, 3ب81 :6 لدبا‎ 6: 26A, 6E LAAN 1; ATLL دنا‎ 
103 hiya ارو وض‎ XHUEEE20, 245 27, 34; 2.1.415, 135, 18, 27; 3.7, 
" dS; Goh: Eg: 1Adheisegh 44 و‎ 238.1 ay iE a 


A 
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الله الوخد التالزيك 


الآإخرين).. والآيدة «ذإتةتلنه اليطبيعق الإلمية ببجملته لء ولكينن هونا 
مبحيح أيضا بالنسية للاين وللرويج القمس,والآب لين آبا بهي دامن 
الإبن؛ كما لق الان فن اجا بعيمد ! إن الآ نوها بيككونهم !كينل 
وابن ليسا للك ينيدا يعن اروج القد هى وأ ية لمرو القفيتين ليجل 
نو روجا قدبباً بعبي اين الآب والابلين الألهسم, جميغبا متلازمسؤن 
جوهريا.ية تواجيه (لحتواة) متبادل :يفير نففوال نه ذا جو هن الله 

الواحين واللاهوت الله ع :جوهزره ثالؤقيي والقتالوث. #زنجوهره هثر 
ولخد أي ودم ثالوث وتالويث عق ولاق أ دلا عة ATI (١‏ { 
حومكانم يدوبوصو هذ فسن الوقت ب ج ریما چ دارمل د انتب اة 
الكبعاناويك ,از ضع ديمديموس ت مييه قق تووم وتساير 
الأقناتيم (029974©214):الثلاشة والخبواص! ا مميزة لهك لممتهضٍ 
وفك ذلك جلاقاهم (020750816) :الشجصنية (الأقفومية).المتزإدلتقتية 
جوم ن :الله الوخد وا ستخدم ديد رموس لك بحضن الأحيان مفهوم اق 
بامسنيليومن,الخنساض ,يحومط لوچا ود 17260520 :18 فميت) 
الأقنومي» ولكنه أعطاه عمقا أكثر حين أضاف إليه مهوم ان 
الأقائيم كيان شخب ي _أساسيي ب(800101:907096)مي داخل 
وموم راب ودس م يعس ادام أنمنافك الوجود المتمنايزة هلاه 
یپت ر مجرد. مدب و مجقنلائق شخصية (أقنوصيهة)ة الل ٠‏ 


ور 


PF 


(N3ODTOORE fT 23) چب : كا‎ 
م‎ Didymus, De Trir., 1.16, 18, 266: 053.16, 13, T8; Dê Sp. St. 36 38 
NS DII كلجر مده‎ EEE Sky BE 252 216E f58, 18 

26f; 3.2, 15f, 24, 55; De 8 St., 30-39; Con. Eun., Athens ed., 44, 
.... 9122461-55 = 5-5 


106 Didymus, De Trin., 1.9, 11 15 15 2 102615 30,4415 2: ال نا‎ 
12, 19, 27; 3.15, 18, 235, 38,4043: De SP. SEL2T300 waimvbicl ' 
107 DidynidsT Edit Eins Atielsted:447pp\226f. SeeialtaDer کک‎ 

1.92.12.123 aad De Teinz, k16, 26; 31 رق‎ 3 AlN Gans: 
Eun., 44, pp. 239, 253. 12 
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الإمان بالمألوث 


كما إننا نجد أن تعاليم ديديموس قد اقتربت كثيرا من تعاليم ق. 
غريغوريوس النزينزي لله أن الابن والروح القدس يصدران أقنومياً من 
الآب بالولادة والإنبثاق قبل كل زمان (076017006) وقبل كل بداية 
(©01000(0): فيقول ديديموس: "نحن نعترف أن الروح القدس هو 
الله وهو واحد مع الآب والاين © ذات الجوهرء ومعهما بلا أي 
بداية (6101/0:1/0/0(009) ٠‏ وهو ينبثق من الآب جوهريا".*' وكما أن 
الابن يصدر من الآب بالولادة بطريقة تتناسب معه بكونه ابن 
(©1011100), فكذلك أيضا الروح القدس يصدر من الآب بالانبثاق 
بطريقة تتناسب معه بكونه روح (قدس) (50/610]10]511006). ولكن 
لا الولادة ولا الانبثاق يكونان عن طريق الفعل (الإرادي) أو الخلق 
(81[/10100711006).'"' إذن فقد نظر ديديموس إلى الروح القدس ‏ 
ا كنا رل الاين نكو كيت أف راو دوم 
حقيقي)؛ وبينما هو (أي الروح القدس) كائن أزلياً 4 الله فإنه 
حاضر بصورة مباشرة بيننا بكيانه الذاتي» وكائن أقنومياً بخ كل 
عطاء الله الذاتي لنا بحيث أن فيه يكون المعطى والغطية هما 


۱1۰ 
واحد. 


ومن هذ المنظور الأقنومي العفميقء» رأى ديديموس أن الروح 
القدس ينبثق جوهريا وأزليا من أقنوم (© 106106800 {EK TG‏ 
الآب. وحين دڪر ديديموس أن الروح القدس يصدر من أقنوم 
(8006 12106506 85116 6) الابن'"'» كان يعني أن اختبارنا مع 
السروح القدس وعلافة البنوة التي لنا مع الآب بواسطة الابن أمران 
Didymus, De Trin., 2.26; cf. 1.15; 3.2, 8.‏ 108 

109 Didymus, De Trir., 2.1f, 5; 2.6, 8, 22, etc. 

110 Didymus, De Trin., 2.1-3; De Sp. St., 311, 16-25; 32-40, 57-61. 


11! Didymus, De Trin., 1.15, 18, 26, 36; 2.1455: 3.3, 5, 38; De Sp. St., 
26, 37; cf. Con. Eun., Athens ed. 44, p.251. 
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الله الواحد الثالوث 


مرتبطان بغير انفصال”."'' إلا أن ديديموس عند نقطة انبشاق الروح 
القدس من الآب اختلف عن ق. أناسيوس وآباء نيقية» حيث نزع إلى 
استبدال صيغة نيقية بأن الابن (والروح القدس) "من جوهر الآب" 
(EK Ts ovolac tov Tlatpéc)‏ بصيغة "من أقنوم الآب" 
(©60م110 »)EK 27 2706506006 TOU‏ وكان ديديموس 
أحيانا يبرر هذا الاستبدال بأن يوضح أن الانبثاق من الآب ينبغى أن 
يُفهم مع اعتبار وحدانية لاهوته.''' و4 وقت من الأوقات جمع 
ديديموس بين الصيغتين معأ"'', ولكن هذا كان استثاءَ عن 
القاعدة العامة عنده. وكان ديديموس يؤمن إيمانا مؤكدا بأن الروح 
القندس مع الانن لما دات الجوهن الواحد مم الله الآن» وان خلا 
منهما إله من إله»ء وأن انبثاق الروح القدس ”من أقنوم الآب* هو 
علاقة مستمرة 2 داخل ”وحدة الثالوث القدوس"'' وهنايبدو 
موقف ديديموس غير واضح (إذ بينما كان يعلم بالانبثاق ”من أقنوم”' 
الآب» لا يجعل الآب هو المتسبب 4 وجود الروح القدس»). إلا أنه 
كان يريد ب2 الأغلب أن يتجنب فكرة التمييز بين ألوهية الأب غير 
المستمّدة وألوهية الابن أو الروح القدس المستمّدة من الآب» وهو ما 
يمني ضمنياً وجود ترتي ب أو درجات (مراتب) 
(51507:017161101115170) بين الأقانيم. هذا من ناحية» ولكن 2 


* من الواضح أن المقصود هنا هو إرسالية الروح القدس إلينا من أقنوم الابن. وبما أن الروح 
القدس هو روح الابن فهو يأخذ مما للإبن ويعطيناء حتى إنه وهو فينا ينقل لنا من الابن 
بالمشاركة ‏ وعلى قدر ما تسمح به طبيعتتا ‏ علاقة البنوة التي له مع الآب فننال التبني 
للآب "أرسل الله روح ابنه إلى قلوبكم صارخا يا آبا الأب" (غل 6:5) 

1? Didymus, De Sp. St., 34-7 

13 Didymus, De Trin., 2.2. 

114 Didymus, De Trin., 2.5; cf. Ep. Euseb., Theodoret, Hist. eccl., 1.11. 
115 Didymus, De Trin., 2.2, 15. 
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لإباق اونا 


نهين الاش وَطمقاناحقة اجى اراد أديد يمو سلا يلصف از الان 
وللزوج الشمى يقد انعط وود يها المتسنايةسن خلال امولادة 
وللا متا ودس أهنوم الآبد وبتوبهر اظر» كان الحنديقك عفر والا اة الاب 
و نیاق الروح قان انز الآ | لھ ينطق «(ظلنة ية يمول أيلضار: يا 
المعنيم طلقا اخقبار. ر لآب اهلو ایت يذ وتكؤذهيتا ان ومک 
الآباء الجكياذولك) ابل كان يمخ يفط أن هنذا هرتغ ظط الوتفور' 
المتمعاين لكل نيمسا (بسكونهم ابسن وزو أقتدون) دال ل ججوهن 
اللاو إغنالوا لحب وم كة ا:انتتطاع ذ ين فيفخ سرن يطل درك برخ اندو 
الح مونب فوع ابن كلما غق أهنوه الآب دال وحدناتية «الجوهز” غير 
اللتتعمة التي افوخ افقدولن E E‏ عفكاثن ان ارون 
الهس قن معنلا أبالاين. أودأنةا يو جه ملب ةن 217 م) إلپیان و ولڪ 


N 


ن أكتوان 
سد عن لاون لزي نش ل Rs‏ لمحنتب 1 ٤‏ 
علخ أنه تؤيعه مهد ألة:ازْدواجَلة :الانطناق وى شهدا aa‏ 


1 


a fT he 300000 E هناش 6 ا 1 ف‎ a 
ا القديس ابت ایوس وج‎ 


ساچ + یع ا ره اف م ب GARE)‏ 


ف اتانوس لشرد عة الالو" 
كان ق. إبيفانيوس أسقف سلاميس هو أكثر الذين قدموا 
ا لكي :نشستأ نما معد سس ف العدين 


راسك ر بلغي را 0 ¢“ u.‏ س E‏ 0 ناا لحه ضهني 5 نز 3 )ا سه ب 
35 


0 مسو‎ 
2 n 


0 0 03 5 ik إل لت ا‎ EE 
n ier E a Ck e. ا‎ ee, ل فت ات‎ 


ليا 


آنا وناو زوع فس ينبئق من الأب ويستقر في اي خاص 
ارو :يلخصناالاإن )از بالثالي إل الاين هوا الذي يططينه للفليقةر. “انغ ودا .ا 
أ لكاطن ميان Didymus, De Trin., 2.1; 2.2, 5; 2.26f; Dê bp: Sr; TO. o‏ 16 


E 


1 0 ل 
الله الوح :الرالوتك: 


صلييما نوا يدوا EES‏ خیب بها اتغبین۔ اتنا هلو“-#خباماح 
نبلق لعهد الججياا ‏ وقطحسلة 
الكتب المقدسة . بكو 2100 وزوح قل لن» ضهما نظسلق! 


إبيفانيوس إلى الآب والابن r‏ ح القدس بكرو كيبل منمم: 
يه هيا 5 ان ر 2 0 3 شاا عا 
'بروسوبون 70000701 أي شخصء و أونوما 10 أي 


r‏ ھک رثا کب تند , وھا رة زيم مقع 


IY 7‏ 
اسم ؛ 1 أي أقنو مكنذا فا 
2 01 ستاسسيس بيس (6 ( 2 إن 


/ يم هسدع وأعد هه ا ي -. a‏ 5 + و سم ل لماه ما 
الله أقنومياء ٠‏ وعلى الدوام: > هوك ذاته ثالوث من الأقانيم الإلبية 
ب 4 | le: e‏ کل رم ۵ خب راا ی ما نفدت ولمعي NETE‏ 


الساكنة. والمتواجدة ج بعضها ال (المحتوية بعضها البعض)؛. 


A et OUTOUOONO) (ei 58‏ نل تند دا باصي و ا 
وهدٍ الإيمان هو بحسب ما أعلنهلنا الله عن ذاته ‏ تدبير 


سه نج 2 ر ETT‏ ايم ا لوک د لم ا 1a‏ 0 ل 
اة وكانت بشارة الخلاص بالنسية لإبيفآنيوس - 1 
GE, ES‏ لعا كب ن CEE‏ لم e aed)‏ عم ع م ل 3 ية 5 5 8 
2 تيقية. تعتمد عا الصلة الداخلية بين حيا؟ وعمل يسوع اسيج 
د ihe‏ 8 5 ت را ا i od‏ اا ر ت ت ا 1 ت اا 
وبين الله الاب. وحيث إن ق إبيفانيوس ڪان قد تبنِى الفكر 
5 ھا هل ! fd‏ > مسدة | gE‏ ا E‏ ماشه ا وله 
اللاهوتي للق دي أثناسيوس وامتد. نهاء فإننا نجد أن 
Hib‏ ر فا 0 عه ما مج 1 6 لبان فيد لايا ا زا ا ل حسام 


. مثل ق. أتناسيوس . من منظور خلاصي وكياني: وهذا يتضح بوجه 


13 
یا د رربم د ا ele) wil.‏ ھت ê‏ .. شاا ریت au‏ مااع 


خاص 2 منآقشاته الطوب عر جياة الابن المتجسد و 


امسا وي HS‏ سس ر معام الاك ا ريات ل .1 مس ن 2 59 
الخلاصبي. با ذلك حقيق بشرية ة الان المتجسد وكمالبا ب 
ا يساك ملت ا چا EE‏ عر ا رخ معدا ۰ e‏ رس 5 I esd e‏ 
العقل والنفس والجسد. واعتمند ق E‏ سن دحضبه للب دع 
ات كما لاا 010141 ا N AONE‏ :آي 3 می ا dg ed.‏ 
| ,4 سج اي شا ےل ر 8 ع شعفه بسع 1 ا E‏ و ف 7 لمهم 


His, 2 


3 د 00 .خا لقوق ت 
ا م لسجيم دو 0 3 و ,6 تن 0 
هالغ “لت ةع 3-6 ا A‏ ما E: It!‏ 3 روا واھ مها أعلك جافهها ا 5 
يد 4 .69 ;1 AE 7 33, 57,65, 67; Haer.,.62.3-‏ ا 0 


سه . رلك n‏ زک یکی اا یا اة , CTE‏ ید ir E‏ 


١‏ / ويتضح هذا الأمر من حديث ق. ا 
"نن اق ومين رأجبى :خلا طن قزل (مدن؛ امات وتجسدء أي ولد بصورة كاملة من 

"١‏ القفومة اوي | هة الب ية :بو للظة المزيوام القسل |د تسان سكا ككل معنى الكلمة أي 
'““إنشتإنا بكامنلا) زنوتج اجنم وكعقل وكل ما للإنسان ماعدا الخطيةء وهو من غير زرع زوج 

“*” (باشج )ع او هوعجل في. إناان ءاوالكنه: أِخَذ تجشذ] في ذاته في وحدة تامة مقدسة". 


o 


الإمان بالتالوث 


على كمال الطبيعة الإلبية الأزلية غير المخلوقة التي لابن اللّه 
'الكلمة' المتجسدء وكذلك تأكيدها ے نفس الوقت على كمال 
إنسانيته وعمله من أجل فداء البشرية:'"١‏ 


الوحدانية فى ذات الجوهر' عند ق. إبيفانيوس 
وقد آمن ق. إبيفانيوس .متفقاً ے ذلك مع ق. أثناسيوس وق. 
اناو بان مفهوم ال ”ھوموأووسيوس؛ (0|10000106) 
النيقاوي يحمل ضمنياً التمايز الفعلي بين الأقانيم ب4 الله لأن أقنوم 
واحد لا يمڪن أن يكون 'هوموأووسيوس»' (1001006106إ0) (واحد 
4 ذات الجوهر) مع نفسه. كما أكد ق. إبيفانيوس أن كلاً من 
الأقانيم الثلاثة له وجوده الكامل والحقيقي 4 داخل جوهر الله 
الواحد» وبالحقيقة فإن ڪل كيان الابن وكل كيان الروح القدس 
هو مماثل تماما لكل كيان الآب» وكل أقنوم هو الله بالتمام 
والكمال. ويقول ق. إبيفانيوس: "نحن ندعو الآب اللّهء والابن اللّه؛ 
والروح القدس الله .. وعندما تنطق بال ”هوموأووسيوس' فإنك تعلن 
أن الابن هو إله من إلهء وأن الروح القدس هو إله من نفس 
اللاموت"."" ومن هذا المنطلق قبل ق. إبيفانيوس صيغة ”جوهر 
واحدء ثلاثة أقانيم* TPE ROOT)‏ ,0 ) ولكنه 
كان يفهم ال ”أوسيا“ بحسب مفهوم مجمع نيقية ‏ وليس بمفهوم أنه 
هو الشيء العمومي أو المشترك بين الأقانيم حسبما علّم ق. باسيليوس 
. إذ كان هذا المصطلح يعني بالنسبة له الجوهر الإلبي # علاقاته 
(الأقنومية) الداخلية بما يتضمنه من مدلول شخصي مؤكد."' ومن 
Epiphanius, especially Haer., 69,77-79.‏ 120 
Şee Basil, Ep., 258, and Epiphanius, Haer., 77.20-23.‏ !2 


12 Epiphanius, Anc., 2. 
123 Epiphanius, Arc., 81, Haer., 73.34. 


oY 


الله الواحد الثالوث 


هنا يمكننا أن نفهم كيف أنه لم يقصر (استخدام) مصطلح 
”الآب“ فقط على أقنوم الآب» بل انتقد فكرة أن مصطلح ”الأب“ لا 
يشير أيضا إلى جوهر اللاهوت.'"' 


تعليم ق. إبيفانيوس عن الأقانيم الإهية الثلاثة 

وعلى خلاف الآباء باسيليوس وغريفوري وس النيصي 
وأمفيلوخيوس» لم يتحدث ق. إبيفانيوس عن الأقانيم الإلبية بأنها 
آتماط للوجود“ بل بكونها كيان شخصي أساسي فا داخل جوهر 
الله (5۷076070706)» بمعنى أن لبا وجود شخصي حقيقى» وأنها 
تتلازم وتواجد (احتواء) أقنومي متبادل 2 جوهر الله الواحد.""' 
وكان فهم ق. إبيفانيوس لل ”هوموآووسيوس“ بأنه لا ينطبق على 
كل أقنوم فحسب» بل أيضاً على علاقات الشالوث الداخلية 
ككل" قد ساهم 4 تعميق مفهومه عن التواجد (الاحتواء) 
المتبادل للآب والابن والروح القدس #4 علاقاتهم الجوهرية 
والأقنومية» ولذلك نجد أنه تحدث عن اللروح القدس بأنه 
'لك وسط (6600لمر 07) الآب والابن" أو بأنه "رياط الثالوث 


¥ 


(1080م1 TI‏ عملرمعقنائى)". 


14 Epiphanius, Haer., 73.21;Exp.fîdei, 14. 

125 Epiphanius, ,عمق‎ 5-10, 67, 72, 74, 81; Haer., 57.41 62.1ff, 6; 
72.11; 74.9; 76. Ref. Aet.; 30;.77.22; cf. Athanasius; De syn., 42; 
Con. Ar., 4.2; Con. Apol., 1.20. 

* ارجم للحاشية صفحة ۲٠۳‏ بالفصل الخامس. 

Epiphanius, Anc., 64; Haer., 36.6; 57.4; 65.8;69.67;72.1; 73.34 4.‏ 126 
1ff, 76. Ref. Aet., 16; Exp. Fidei, 21. |‏ 
ولم يات تطبيق مفهوم ”الهوموأووسيوس؛ على الثالوث ككل عند ق. أثناسيوس إلا قليلا. 

Athanasius, 44 Ser., 1.27; Con. Apol., 1.9. انظر:‎ 
تك‎ Epiphanius, Anc., 71, 10; Haer,, 62.4; 74.11; cf. Gregory Naz., Or.,. 
31.8f, and Basil, De Sp. S1.,38, 43, 45f. 


or 


الان ۷ شارت 1 


اوقد وظض ق إبب فا پیوس مھ وم أورتيجيشوبى رصن ونج وڈ چوتی ل لو 
دز جاىغا( 410215217 zn»‏ و :بان الاقام > لل كل شلته و لبلا 
هو أيضاً للابن وهو أيضا للروح الد من لجهة ماللا هلول وا لايك 


والروح القدس مساويان تماما للآب 4 الكرامة والقدرة والمجد 
ها اتا یف 4 a‏ رزب ريه مبا لهب ! ٠ر6‏ يلعا 
والربوبية (مأعفاههم) » وصدورهما من الآب هو بلا بداية وبلا زمن 


را 
ريس دمر ا ردا سا ع E‏ + إن ولتاسد بد اسسا 0038 نع ا الع مكلت 8 


وبلا تفسير 01616013111006 kai aXPÖOVOG Kai‏ 0006 . 
والب شاا حا ! ست ربد هيدا طف ed E,‏ 3 ليسا . ميشه زع 


e 
قلا يوحد قبل او بعد فيما يتعلق باللّهء لأن العلاقات بين الأقانيم‎ 
3 ملا نح لد‎ ea 3 , ا ل 5 م | + 55300505 زد ان ابتك لها بسب‎ 


الثلاثة آلا علاقا ةوا مية منذ الأزل. ل 
إل فى ت جوهرد قو o‏ ق 


0 
س 3E‏ 2 یی ر ددش ا ا ن! رم : )3 I‏ ا 


GE‏ ا 1 عادر i‏ تخو رد مسق ده ١‏ 4 بسي e‏ سک ی 
ڪائنا î 71918 OTE OUK Te)‏ 
5 سل ىك علص 8 ل ي RE‏ 5 زيجها يدا سبش 0 ره مجك ني e‏ 
ومن هذا اى استطاع ق. أبيفًا سن أن يشير إلى الین والري 
قيلت اناا ر سآ مت نه كنت رہل EREY‏ 1 مق ذه چ أ 2 
القد س بكونهما المصدر الوأحد المطلق مع الآب (بكونهما مصدر 
gl. 08 IK EE‏ وسهم نوع بكم ری كد هفل کب ا 


من مصدر 2017116 ny E6‏ والروح القدس ڪائن 2 


اسسا اس تجا | وسا 8 E‏ گی ربه_لها! > E 5 e n. E‏ 


ويتدفق من جوهر وحياة ونور التالوث القدوس» حيث يشترك 


ا س 3 سا <i Lû.‏ اسسام ۶ SE © ١‏ 0 تر مرش tt‏ رمیا ا 8ه یه چغ ام 
بوره مطلقة وكاملة ج المعرقية المتيادلة :التي بين الاب 
1 اانا ١‏ راد ا 4 ا نه 17 2 ا 8 0 ا ا 0 5 0 (ODAN‏ ا کہ 


والآأبن» ومكدا هو يجل 2و طا e)‏ £۷( ميقا 
BOR 13 BOVUTD‏ م 0 On‏ 

الآب» ا من الابن» ومعلنا الله لناء ويجعلنا فيه نشارك 2 

معرفة الله لذاته."" ل 

7 ك الس RILEY‏ لغ 

J RISO RETÊ aso كن لط ا‎ 989 00 A ICE 0 0 0 


A15‏ الوم ممايع re sk‏ طم 


8 ' Epiphanius, Ane, 46; Haer., 57.4; e, 216 E 


هما 9 ETE REF Hel.‏ 74 
Nadi" a‏ قم طنج لغ 9910 ‘nie. 97491509 Hatf.‏ كشومر 8 
3 ]3 ت ےت !ه0 عو تاطس 15 .31.4 ;29.3 


130; pipti ا‎ Sat. م ازة شلد نم نا مالسا و ا‎ e i Ra, 
5: iphahiu nd orf T1 156 7ORFTSCHGer., 57.9; 62.4; 64.9; 


IES; TPO: 6: Ife Ata, 229; 2; f, Ataris: ga 
Ar. 1.20, 33; Hilary, De 11172 3 ايم‎ Bik Fork ال‎ 44 hue #1 


TOE 


الله الاش انار 


العمل E‏ ق ابیتانیوشن nd E aer‏ 
د د ومشلە مىل ق؛ اتوش ١‏ لخضرجق! أبيفانقوسن بشذة أي اکچ او 
تمكرزكية تجرئء RT‏ ذاه أو افيا هنو تعنوضا! 
ولنا اخ راق إتت ايو أرعنظاى اللةاذاده للات الزوح العدس صلا 
غفل احا (فغالوخ لال مد هو؟ :الله عكار هره كنات الأزدن هنر 
.ا المز؛ الل إعلافه ع داشا وهنو شمن ها فر اله ها 
إعطاكم ذاته لنا تل الفط ي وا لاطي ا E EET‏ 
مو للزوج اقفن ونملكتها كلها أعمسال:أطنؤسية اي يعف اها اشرو 
مضه وهنو بنك علاقته الد أ عخلية ضغ' لآب :ولا برس نوهت اللا د 


أن الله تنفنك الأقائيم هو العلمل عه اذه الأمسالجميفها “بسكل 
منافكرا ولطلاً0073ؤا الأب بالابن لف اترو الد لن) هتاك معط نة 
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الله ذاته بي ملء 5 الثالوثي يفكون اضرا 3 جديلم أعلنات» شن 
لقال 1 كاله وشا 3 فار زاود RE:‏ با 1 V3 HO E, i‏ 


E 1 A e 7 


GTA, OX ONY HN ا أماجوكن‎ 2150 


لل لبد" الأوححدة الر أس) ٤ (Movapxio)‏ تعليم ق. إبينا 


هھ مآ طلا لاقت 538 ہد ن ار e‏ ر ۹ 2 
وكان 3 انيف انيوس بقح تغليمه خن الابن وترو ا 
el i ETE‏ 
إطار شم شام ار | الشالوت الؤاحد - ہے ذات ت الجوفرء 
وغي راشنم ولم يقدم ۲ بيفائيوس ن تمليمة من مث مطل قان الا ا 


ا ا 008 


ادا (اللراس) الوخد “(NOVO‏ ا الال“ ال 
يشارك الآباء الكبادوك ے محاولتهم د تأكيد و الله الارجاعه 


إلى شوه وا یصلبندو مېن بغديرم" 5 ښل وأى: Se‏ 


3 3 اي ا عر‎ ١ 
2200 o ى 1 زك للد ا ع ا وا وا 5-0 چ زح ۾ ر 00 م و‎ 4 (e 


0 «ك # ل‎ 5 e ل ليد 2 ا‎ 5 E E 7 jr 
ا چ‎ ٤ ۰ (+ نهم‎ et ركد سه 1 ر سا عا ا هم معا ت ,ل ااك ي‎ re 


: اد راا ہت E‏ اگ 8 سای ع ا مفلل ع دز 
Baer, 69, 17 0 70.5; 2 4f;‏ 119 701 41 00 132 


3:6, TEAST HE Ep dela. û O کک‎ 
133 pfpkamius! HS SSPE: Rebi, 14: AR OSE EES CEY 


tei 


الإمان بالثالوث 


القدوس ككل وليس الآب فقطء هو مبدأ وأساس وحدة 
اللاهوت. ولذا حرص ق. إبيفانيوس على التأكيد بشدة على تمام 
المساواة والكمال والأزلية والقوة والمجد الذي للآب والابن والروح 
القدس على حد سواءء وبالتالي التأكيد على كمال الثالوث 
القدوس. ولم توجد 2 تعليمه إشارة لأي انتقاص 4 طبيعة أو كرامة 
أو كمال أوخصوصية أي من الأقانيم الإلبية عن للآخر ‏ وبالتالي (لا 
توجد إشارة لأي انتقاص) بالنسبة للابن أو الروح القدس عن الآب ‏ 
لأن كلا من الأقانيم هو رب وإله تام وكامل» ب4 حين أن الثلاثة 
كلهم› لهم . بل هم نفس اللاهوت الواحد. وليس آي من الأقانيم 
الإلبية هو أسبق من» أو أعظم منء الآخر.""' ولذلك يقول ق. 
إبيفانيوس: "و2 إقرارنا بوحدة المبدأ (الرأس) (:1107/0010) فإننا 
لا نضلء بل نعترف بالثالوث» وحدة ب4 ثالوث وثالوث 4 وحدة» 
لاهوت واحد للآب والابن والروح القدس» 
kal 00 Ev‏ باقفام1" (riv TpıéSa, 7107080 Ev‏ 
MovéSı, piav ©8010: 110006 kai Yıov kai Ayiou‏ 
IIvebUaToG) ٍ‏ 
فالابن لم يلد نفسه (أي ليس آبا)» ولا الآب يتوقف عن ڪونه آب من 
أجل أن يكون ابناء ولا الروح القدس يسمى نفسه المسيح قط. 
ولكنه (أي الروح القدس) هو روح المسيح الذي يُعطّى بواسطة 
المسيح» وهو منبثق من الآب ويأخذ من الابن. الآب هو كيان أقنومي 


* هذا المفهوم الخاص بأن: وحدة المبدأ (وحدة الرأس) (هأجم»M0۷)‏ في الثالوث لا 
تقتصر على أقنوم الآب وإنما هي في الثالوث ككلء نجد أساسه عند ق. أثناسيوس (ارجع 
إلى صفحة ۳۲۷)ء كما يظهر أيضا عند ق. غريغوريوس النزينزي (ارجع إلى 
صفحة۳٤۳)»‏ ويمتد كذلك إلى ق. كيرلس الإسكندري (ارجع إلى صفحة 777). 

134 Epiphanius, Anc., 6-8; 22, 81; Haer., 66.69; 69.33; 69.37, 43; 72. 1; 
73.3; 74.8, 12:76. Ref. Aet., 4, 201, 32f, 35; Exp. fidei, 14; Anc., 6-8. 


۳٦ 


الله الواحد الثالوث 


(2 داخل الجوهر)» والابن كيان أقنومي (2 داخل الجوهر)ء 
رالو ادر كيان اشر فان ارو وح لا و 
آي خلط بينهم كما اعتقد سابيليوس» كما لا يوجد أي تغيير 2 
أزليتهم ومجدهم كما ادعى أريوس باطلاء لأن الثالوث هو على 
الدوام ثالوث بلا أية إضافة؛ لاهوت واحد» ريوبية واحدة؛ تمجيد 


1 


واحد» ومع ذلك فهو ثالوث آب وابن وروح قدس 


الله ”الواحد الثالوث' فى تعليم ق. إبيفانيوس 
يقول ق. إبيفانيوس: 
-*لا يوجد ثلاثة آلبة» بل إله واحد حقيقي» لأن الابن الوحيد المولود 
هو واحد من واحد» وواحد اشنا هو الروح القدس الذي هو واحد من 
واحد» أى ثالوث 4 وحدة » وهو إله واحد: آب وابن وروح قدس 
الا ,م110 ي نع © ياغ kai‏ 1/1081 بج (Tpıéç yp‏ 
kai Aytov IIvevpia)"."‏ 
-"يوجد ثالوث واحد ے وحدة» ولاهوت واحد 4 ثالوث 
'""(1061م1 (nia Tpıéç gv Movéöı, kai pia Oeétnc Ev‏ 
ومن الواضح أن ق. إبيفانيوس قد تعمد أن يؤكد ويكرر حقيقة 
أن الله بصورة تامة وكاملة ثالوث 4 واحد وواحد 4 ثالوث^" 
وعندما اقترح الصيفة الإيمانية التي أقرّها مجمع القسطنطينية 
كتب يقول: 'نحن نعرف الآب أنه هو آب»› وأن الابن هو ابن» والروح 


القفدس هوروح قدس» ثالوث 24 وحدة. لأن وحدة الآب والابن 


135 Epiphanius, Haer., 62.3: see also 62.4-7. 
13%6 Epiphanius, Anc., 2; see also 5f, and Haer., 69.77; 73.16. 
137 Epiphanius, Haer., 76. Ref Aet., 33 & 35. 


138 See further, Epiphanius, Anc., 22, 67; 81; Haer., 69.33, 43f, 56, 59, 
75, 78; 72.11; 74.4; 76.6; 76. Ref. Aet., 20, 33, 35f; Exp. fidei, 18. 


وا 


اليه 0 وأخند :إججوهر والجيب ,؛.: ريوييبة واجبلة؛ 


3 2 f م5‎ j 
AT Eu j E ےا ف س وا‎ eg كك‎ 3 


چظیدته ڪا ورز ,علين. yT‏ ليخ الوقتقنه 
اللمء_لأن:الله جهن العلاقات. e‏ خلال هده العلافايت 
نعرفه أنه ثالوث. والكتية المعدسبة. رتعترفك.أن:!نفيين اللاهوت الواجدد 
4 ثالوٹ› وكين الثالوت و فوت رواحت كما أنها تمجد الآب بذ 


0 0 
عم u‏ لسكا م وس Ê‏ الث مالقا ie 00 e.‏ 


الابن والابن > الآب مع الروخ اش فداسة واحدة» عبادة وأحدة» 


ألوهية ك ومجد واحد". وج الواقع: 8 الله “هنو القألوث 


ا . 3 > م 
م 0 o aa e‏ 


ام ا ا : 
1 ل 5 كالاب والابن والزوج الماش من جه الجوهر 
جاه الور لمكم 5 نر f‏ مد پا hub‏ 
ق التواجد (الاحتواء)” المتبادل بينهم» هم واحد! 29 حين أن 
ا 3 2 ا laa.‏ 
عدت هالخ ل الكلافة 3 ا وميا كبا مو 
io Ni VS AÛY ll /‏ تلح „O20‏ اكلم JY‏ 


داه اد كوبم ابا 3 إجبن بأو روح قدس): لاما أنهم جميعا يحمل 


IY 


i ê س‎ 


EH‏ تبإولة,داخل ل جو ھی اللاموت الو حبر والثلاثة أ قإنيم هم الإواهوت 


(الله). r‏ وی ق إبيفانيوس: 'إن عاق الخ م ان 


سا f A‏ 0 تنتنة ضهان ! مسق بلك نكاما جد كيان 6 AN‏ 


وار الاين ن هي معا الآب» .وكلاهيا يعمل عمل 5 البروج القدسيع إلأن 
الثالوث عل ا ڪون و ج اللاهيوت: : ثلاثة إقانيم, ا 


(يحتوي) ڪل نيه El.‏ ويتواجد كل منهم ج الإخر يصورة 


he ar‏ مط ا 5 55 لاح 
لډ 5 " 3 
2 م = 1 ر 
0 ریاد ر دا هك اا ا دآ سیکا رمف ر مک دچ 
رسا © [ ع ما لست ا الماع كل اسا . یا عدو ت ر مما هل 
1 1 حم 1 118 Epığhanıiüs, #nc.,‏ 
Epiphanius, Anc., 24.‏ 14 


قول ق. غريغوريوس النزينزي في Efer: Ke‏ "حين أقول الله فالا أعتي-----. 
الاين وللرواج القدم ا ٤‏ ادت دااع 7-۳.4 

142 Epiphaniusgdrrer, 10 نفب‎ anid bik 8 مامه‎ nê Û Rh rel Ei 
4 Epiphanius, Haer., 63.6; 65: lf 32: 1610; 73 16ff, 348 74.11 و6762‎ 
14, 20 م06‎ 80 10 IE Fo FE ile AT oid! E f 


144 Epiphanjus, Çon. a 75 Gregory. رفاح‎ iO, 24 8 ê 


YAN 


الله لشن الثالويك 


اروج القذش تي تعليم قم إبيفانيويق سة دشا اسيم الموفت 
نتوي ضؤء كطليم:ق يفم نيول هذاكين عقيدة الله الواجلةالثالوضنا 
وضفك ليها ضوع فهو فيه عرق لجف اند ل رافق ) (ا/4م 160/€ 
ية و افاي كات بالنسية لله يعني يدا لإواضى) و لسغا 00 (iia:‏ 
پتڪون تلل ثلافة أقانيمب: مُشرباوية: تتا ز يناعا غت دلخي 
E‏ بے وشلطها الزوص لقصل هنول راط الشالؤمنا .رة 
أن سنقهام ما قال ق :ايفاو عفن انيتا ق الروح التسهو» د 

55-7 إتاسيوسع قه لمأن النروج آلش دس الذي اينيك ق بعلن 

الآن» هو ذاقنا ے2 يدي (لدى) الآب الذي يرسله وآلايمن لى ليا 


بكونه له أو خاصاً به» ومنه (ا من الابن) يأخن الرو نما أ 
0 1س عبن ممق 
الروح ا هو . مثبه مثل الابر ع من ذات جوهر الله (الآب), وهو 
ا مالع © لبن ا U,‏ نه ھا نا دسا ج نا له 0 
) يخص الان فلا يمكن إلا أن ينبئق من الآب , 
2 آي الوح ليقعه را راا اعا ذلا رجہ ۾ E TEETH:‏ 
غير انقضا عن الابن. وبطبيعة الحالء فإن فكرة أن الروح القدس 
ممم ريه ن 1ك 0 لم لدعا ان 8 مع ا ا 
كيانه 0021 3 اخ يڪن 1 
لسا INES INE‏ ا من الابن لم ترد ولم پڪ زنل 
ان د ان ق . أشاسيوس.٠‏ 


١ 5 11 
لحني أ‎ 1 E د اا ر‎ gn U a E ONG علد 20 ا‎ A ا‎ 


اتفاقا مع هذا | التعليمء 1 اا أن ١‏ القد لا 
عي 9 سي 2 سه أ 32 ب ا E‏ ادوس أن الروع ال الد 
يَصدر فقط "من الآب من خلال الاين" > E Ilatpéç 61 Yio)‏ 


نيه مجن gh‏ ر کے فاه مش لنت اد عي لاا روند دهي تلق ! 9 


بل هو أيضا ١‏ من زات الجوهر" (©0100610, 00105116 2116 5) و "من ٍ 


ذ تع مت لے نه سگ عه RESET ey‏ ملحي 030-38 مد کا کی 0 


ا 


ذات الاو ' (EK Tn; 001 ÖseoTnTos)‏ الذي للآب و الابن؛ 


ره ا ل ل قات يغ ا k5 LL‏ نشلت أ IE ng‏ ا ا 


لآن ن الروح القد س س هو الله بغير إنفصال عن الآب والابن» وبكونه - 


ال yer‏ متلا كد 32 أ م تمت ل تنعت 


E 


آلآب وروح ا ا و و رباط الثالوث . ومن 


a _ 


هنا يمكن القول أن الروح القدس كنفخة نور وحق :مين الأنبماوالابن 


فيل 


a EOS TOF ToT! الك‎ 6 BOD; 0 وأ ق الم اا‎ 


145 Athanasius, De sent. Dion., {A 1 J de4: dor n LSiARASEE 
50; 2.18, 28; 3.111, 15, 24ff, 4411: 44 Ser., 1.2, 1512011 321 1 TO 


نظن المات يري تة ٩‏ 5 نا , 7 0[ ! 


+53 


الإمان «الثالوث 


كليهما".'*' وبهذا الشرح فسّر ق. إبيفانيوس عبارة ق. أثناسيوس 
المختصرة أن "الروح القدس ينبثق من الآب ويأخذ من الابن'» ولكنه 
فعل ذلك باسلوب تظل فيه الحقائق الأقنومية والخواص المميزة للآب 
والابن والروح القدس كما هي على الدوام» 4 التساوي المطلق 
ووحدانية الجوهر الذي للثالوث القدوس."" ومن هذا المنطلق» وضع 
ق. إبيفانيوس الصياغة الإيمانية عن الروح القدس والتي اتخذها فيما 
بعد مجمع القسطنطينية عام ١۳۸م:‏ "نؤمن بالروح القدسء الرب 
المحييء المنبثق من الآب» نسجد له ونمجده؛ مع الآب والابن» 
الناطق 3 الأنيياء” *!! 


مجمع القسطنطينية وعقيدة الروح القدس 
إن ما يدعو للأسف أن الوثيقة الأصلية التي شر فيها قانون إيمان 
مجمع القسطنطينية وكذلك الكتاب الذي أرسل معها لتأبيدها 
ليس لبما وجود الآن» ولكننا مازال لدينا النص (الخاص بمجمع 
القسطنطينية) الذي صّدّق عليه رسميا من مجمع خلقيدون»ء ولدينا 
أيضاً الرسائل المجمعية المتبادلة بين أساقفة الشرق والغرب عام ۳۸۲م 
4 أعقاب المجمع» هذا بالإضافة إلى منشور اعتراف الإيمان الجامع 
الذي أعلنه دماسوس بابا روما ضد هرطقة كل من مقدونيوس 
وأبوليناريوس» وهذا كله يساعدنا على معرفة ما كانت تحتويه 
تلك الوثائق المفقودة.''' أضف إلى ذلك أن ق. غريغوريوس النزينزي 
قد أعطانا فكرة عما دار ل ذلك المجمع؛ من خلال الخطبة التي 

۲۹۹ انظر الحاشية صفحة‎ * 
146 Epiphanius, Haer., 62.4; 69.54; 73.12, 16;74.7, 1015: 76.11; بعك‎ 
Tf, 67, T1f, Haer., 74.8. 

!47 Epiphanius, Anc., 7211: Haer., 74.9ff, 12. 


145 Epiphanius, Anc., 119. 
149 Theodoret, Hist. eccl., 5.9-11 


۳۹۰ 


الله الواحد الثالوث 
ألقاها حين أعلن استقالته من منصبه كرئيس لأساقفة 
القسطنطينية وكرئيس للمجمع *' ؛ وقد أعرب فيها ق. غريغوريوس 
بوضوح عن أسفه بأن المجمع لم يكن صريحاً وقاطعاً بصورة أكثر 
4 بعض عباراته بخصوص ألوهية الروح القدس ووحدانيته 4 ذات 
الجوهر (مع الآب والابن). 
وبسبب قصده المتعمّد ب2 التصديق على "الإيمان الإنجيلي للآباء 
الثلاثمائة والثمانية عشر بنيقية"'*' » لم يدخل مجمع القسطنطينية 
إل أقل تعديل ممكن ب2 قانون الإيمان (السابق وضعه ب4 نيقية)ء 
كنا هرصن الخ كذتية المبارات الس أصديفت عن الروة 
القفسش أن نمر خط عنس مكلف هن الشط الذى أتبع مق فة 
وذلك من جهة إلتزامه قدر الإمكان بالنصوص الإنجيلية. ومن 
الجدير بالذكر أن التعليم الذي قدّمه ق. أثناسيوس بعد مجمع نيقية 
عن الروح القدس ‏ والذي أخذه عنه بعد ذلك ق. إبيفانيوس وامتد به 
كان هو بالتحديد (المرجع) الذي حسم الأمر 2 مجمع 
وقد ظل المنهج والبناء الثالوثي الذي استخدمه مجمع نيقية (2 
صياغة قانون الإيمان)» هو ذاته دون أي تغيير أثناء مجمع 
القسطنطينية. وكان أساس هذا المنهج هو: إيمان المعمودية التي 
تلمد اتوم يام الآتهوالاين واترويد الان وف اكد المتشور 
الباباوي (الذي أشرنا إليه)ء أنه "'طبقاً لبذا الإيمان: فإنه 
يوجد لاه وت واحد» وقدرة واحدة؛ وجوهر واحد 


( الم 006106 Ka‏ 0017018006 101 31106 80©) للآب وللابن 


15 Gregory Naz., Or., 42, especially 15 & 16. 
اذا‎ Theodoret, Hist. eccl., 5.9. 


۳٦۱ 


الإمان بالتالوث 


وللروح القدس. كما أن التساوي 2 الكرامة والجلال وشركة 
الريوبية الأزلية هو ب ثلاثة أقانيم كاملة تماماء أي بك ثلاثة 
أشخاص كاملة 

(ouotiuov te ومأيه‎ kai ovvaisiov 11 Baoeiac, 
EV TPLOL TEAELOTOTOLUG 12106506011, HYOUV TPO 
." TEAELOLUG TPOGQMTO1G) 
وک فور أنه بالكالى " ل ومن هات شال تبرطفة اتوش‎ 
الخلط بين الأقانيم أو إنكار خصوصية وتميز كل منهم.‎ 4 
وكذلك لم تعد هناك فرصة للتجديف الذي قام به أتباع إفنوميوس‎ 
وأريوس 4# تقسيم جوهر الله أو طبيعته أو لاهوته» حيث فرضوا‎ 
على الثالوث الأزلي غير المخلوق والواحد # ذات الجوهر‎ 
(tî aktiot kai opoovoin kai (1051م1 هأقتوناناه‎ 
طبائع غي رأزلية (صدرت لاحقا) ومخلوقة ومختلفة 4 الجوهر. كما‎ 
إننا نتمسك أيضا بعقيدة التجسد دون تغيير» محافظين على التقليد‎ 
ان بشرية الآبن اجس لم تكن بلا نفس أو عقل» بل كانت‎ 
تامة وكاملة» لأننا كلنا على وعي كامل بأن: كلمة الله كان‎ 
كاملا قبل الهو كنا أن اتكلمة عبار إسانا كاهلا اشر‎ 
الأيام لأجل خلاصنا".‎ 

ويتضح مما سبق أن اللغة المستخدمة 4 هذا الملخص ‏ لعقيدة 
المجمع المسكوني بالقسطنطينية ‏ كانت تمكس نفس الفكر 
والتعليم الذي وُجد عند ق. إبيفانيوس» كما إنها تضمنت أيضا 
بعض التشابه مع فكر ولغة ق. غريغوريوس النزينزي. والجدير 
بالملاحظة أنه لا توجد هنا أية إشارة إلى أن وحدانية الله تكمن 2 


شخص الآب» بل نرى عودة إلى مفهوم ق. أثتناسيوس 24 وحدانية 


حون 


الله الواحد الثالوث 


الثالوث القدوس."' كما يبدو أيضاً أن مجمع القسطنطينية رغم 
أنه قبل التمييز بين ”أوسيا“ واحد (01006]0 0ل) وثلاثة 
'هيبوستاسيس' (01006506816) أو 'بروسوبا' (20606070)› إلا 
أنه لم يأخذ مصطلح ال ”أوسيا“ بمعنى الشيء العمومي أو المشترك 
كما فعل الآباء الكبادوك ‏ رغم أن ثلاثة منهم كانوا مشتركين 
بالمجمع . ولكن أخذوه بحسب مفهوم ق. أثناسيوس وق. إبيفانيوس 
عن ال "أوسيا' بمدلوله الشخصيء وبكونه يشير إلى الجوهر 
الواحد الذي يتضمّن العلاقات الأقنومية ‏ داخله. وقد صار لكل 
من مصطلحي "أو سيا' (00610) و'هيبوستاسيس' (0760017061¢) 
معناه المحدد الواضحء فال ”أوسيا“(00010) الإلبي هو واحد بغير 
السام وها هنو ةا ظلينا ار غ اة اقات أو اشخان 
(060010 0م71 رهاع 0070006 Jj‏ أنه هو هو نفسه فيهم فنعا 
وبينما الثلاثة أشخاص أو أقانيم هم على الدوام ”كما هم“ آب وابن 
وروح قدس» إلا أنهم يُظهرون عملا إلبياً واحدا وإرادة واحدة» وهم 
معا ب4 أزليةٍ واحدةء وتساو تام ب4 ذات الجوهر الواحد» والكمال 
المطلق» والسيادة» والعبادة والتمجيد الذي يليق بالثالوث القدوس. 
وكان المنشور الصادر عن المجمع الغربي الذي أرسله دماسوس بابا 
روما . والذي يعكس ما جاء 4 الكتاب المفقود الخاص بمجمع 
القسطنطينية ‏ يحوي نفس العقيدة الخاصة بوحدة اللاهوت والسيادة 


5 Gregory Naz., Or., 42.15; cf. also his Oration on Athanasius, Or., 
21.13 & 34; 31.14; 34.8; 40.41. 


وقد كان فكر ق. غريغوريوس يتحرك بالتأكيد عاندا إلى مفهوم المبدأ أو الرأس (رم») 
للاهوت. 


Gregory Naz., Or., 42.16.‏ 153 
وقد أوضح ق. غريغوريوس النزينزي» أن المصطلحات لم تكن هي التي تهمء ولكن 
بالحري المعاني التي نشير إليها أو التي تدل عليها تلك المصطلحات. 
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الإمان بالثالوث 


2 الثالوث القدوس» دون أدنى انتقاص بشأن الابن أو الروج القدس» 
إذ أنهما مساويان تماما للآب ولبما ذات الجوهر الواحد معه'"' 
والحفيقة إن ما عرفناء من دماسوسس يساعدنا جذا ك فيم فيد 
مجمع القسطنطينية عن الروح القدس. فالعبارات التي أضافها 
المجمع لقانون إيمان نيقية» كان القصد منها التعبير عن الإيمان 
بالروح القدس بشكل مماثل للعبارات التي استخدمت لاتعبير عن 
الإيمان بولادة الابن "من الآب' ووحدانيته غير المنفصلة مع الآب. 
ورك دنك القن م الق لخديف عن الاين عبار 
"من جوهر الآب" (110:5009 700 0106106 7116 8۸) التي وردت بے 
نص قانون نيقية» واستبدلها بعبارة "من الآب" (09م1105 700 8۸) 
ليكون المعنى مدا ثماما: ولڪي لا يدع EY‏ لأي مراوغة من 
قبل الأريوسيين وأتباع يوسابيوس.” ومن المحتمل أنه تبعاً لهذا 
التعديل» أعتبرمن غير المناسب أن يقال عن الروح القدس عبارة أنه 
ينبثق "من جوهر الآب' وهي لم تُقال مع الابن. وأمام حقيقة أن المجمع 
ل حديثه عن الروح القدس لم يذكر أنه هوموأووسيوس”' 
(010000106) (أي له ذات الجوهر الواحد مع الآب والابن)» فإن 
البعض قد يظن أن هذا يُعد "تقليصاً للحق"» ولكن اعتراف المجمع 
بأن الروح القدس هو الرب المحيي» المنبثق من الآب؛ نسجد له 
ونمجده مع الآب والابن كان من أجل إظهار مساواة الروح القدس 


Theodoret, Hist. eccl., 5.11.‏ 154 
من الجدير بالذكر أن دماسوس. استخدم في ترجمته اللاتينية كلمة (01512) عدة مرات 
ليشير بها إلى الجوهر بدلا من الكلمة اللاتينية (5115542112) مما يعطي الانطباع بأن 
المنشور الأصلي المكتوب باليونانية كان أمامه في ذلك الحين. انظر الترجمة اللاتينية 
للمنشور: 
Denzinger - Schoenmetzer, Enc. Symb., 144‏ 
هذا الاستبدال لا يعني تغيير مفهوم نيقية "من جوهر الآب" إلى مفهوم "من أقنوم الآب". 


3 


٤ 


الله الواحد الثالوث 


الكاملة مع الآب والابن 4 الريوبية ومجد اللاهوت» كما لا 
مكنا تجاهل ف أن الفا راك الو رة عن الخالوت القتدودن عه 
الرسائل المجمعية آنذاك» كانت كلها تؤكد على أن الروح القدس 
له ذات الألوهية والقدرة والجوهر مع الآب وأنه مساو تماماً للآب 
وللابن 4 الكرامة والجلال والسيادة. ومن هنا يجب أن نفهم قانون 
إيمان القسطنطينية بكونه اعتراف ثابت بالإيمان بألوهية الروح 
القدس» على الرغم من أنه لم يعبر صراحة عنه بأنه 'واحد ب4 ذات 
الجوهر“ (©0[10017610) أو بأنه *اللّه» ومع ©). 

وهنا لا شك فيه أن متشون دماسوين كان :ذو فاكد: اة 
ففي النص اليوناني لبذا المنشور اللاتيني ‏ والذي سجله ثيؤدوريت ‏ 
نجد أنه يتحدث عن الروح القددس بكونه "له ذات الجوهر الواحد 
ke 506 000116 ovo)‏ 1) الذي للآب وللابن" *" 
وبالضبط كما أعلن دماسوس ب منشوره أنه: "إن أنتكر 
أحد أن الابن هو مولود 7 الآب» أي من جوهمره الإلبي 
de substantia divina ipsius)‏ 651 30): فهو هرطوقي". فقد 
أكد أيضأ وبنفس الطريقة أنه: "إن أنكر أحد أن الروح القدس هو 
بالحقيقة من الآب» وأنه مثل الابن من الجوهر الإلبي» وأنه إله حق 
«(sicut Filium de divina substantia et Deum verum)‏ 
فهو هرطوقي". وأضاف دماسوس» أن الروح القدس هو الخالق مع 
الآب والابن» ومن هنا أكد على 'اللاهوت الواحد المساوي الذي 
للآب وللابن وللروح القدس".'” وب النهاية كتب دماسوس مرددا ما 
جاء بمنشور مجمع القسطنطينية: "هذا هو خلاص المسيحيين» أن 


155 Theodoret, Hist. eccl., 5.11. 
15 Denz. Schoen., op. cit., 169-177. 
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نؤمن بالثالوث: الآب والابن والروح القدس» وأن تنال المعمودية على 
هذا الاسم» وبالتالي نؤمن أن للثالوث نفس اللاهوت الحقيقي الواحد 
ونفس السلطان والجلال والجوهر الواحد","' 

وكان الاعتراف المجمعي بالروح القدس .4 إطار إيمان 
الكنيسة الثالوثي بالآب والابن والروح القدس"' له أكبر الأثر بے 
ترسيخ عقيدة الروح القدس بكونه متساوياً تماما مع الآب والابن ب4 
الثالوث القدوس» كما كان له أثره ‏ جعل عقيدة الثالوث القدوس 
تأتي بثمارها الكاملة 4 ذهن الكنيسة. ومن هنا تم القبول 
الكامل لعقيدة الله الواحد الثالوث 24 صيغة: ' جوهر واحد» ثلاثة 
أقانيم“ (>ا 1270610658 TP‏ ,010610 )» حيث أصبحت 
إيماناً مسكونياً معترفاً به 4 الكنيسة شرقاً وغرباً. 


تجنب مجمع التسطنطينية إتباع امنهج الكبادوكي في شرح الثالوث 

وكان من الحكمة البالغة» إصرار آباء القسطنطينية على 
التأكيد والتصديق على قانون إيمان نيقية» وصياغة ما يلزم إضافته 
بالنسبة للروح القدس أ عبارات واضحة»› بدون التعرض لفكر 
الآباء الكبادوك عن أقنوم الآب بكونه هو مصدر وعلة ”ألوهة 
وكيان' الابن والروح القدس. 

وتجدر هنا الإشارة مرة أخرى» إلى أن إعادة تعريف وفهم مصطلح 
ال أوسيا“ بأنه الشيء العمومي أو المشترك وفقدان المدلول الحقيقي 
لل أوسيا“ بكونه الجوهر الواحد الذي يتضمن العلاقات الأقنومية 
2 داخله؛ أبعد الناس عن المفهوم الأصيل للقديس ق. أثناسيوس عن 


Jbid., 18.‏ 157 
*' انظر تركيز ق. إبيفائيوس على الاستخدام الثلاثي لفعل ”نؤمن؛ في قانون الإيمان: 
Epiphanius, Haer., 73.25; 74.13; cf. Basil, Ep., 236.6.‏ 


۳1 


١ 
الله الواحد التالوث‎ 


الثالوث القدوسء, الذي "كما كان على الدوام هكذا يڪون الآن؛ 
وكما يكون الآن. هكذا كان على الدوام» هو الثالوث: الآب 
والابن والروح القدس""'ء فقد أكد ق. أثناسيوس أنه لو أن ”كڪلمة“ 
(©861/0) الله و ”ضعله (طاقته)"' (80601810) ليسا كائنين ك 
جوهر الله (EVOÛ0101)‏ الأزلئ لما استطعنا أن نربط بين ”ماهو' 
الله نحونا (2 إعلانه وأعماله) وبين ”ما هو' الله 4 ذاته» والعڪس 
بالعكس". وكان هذا هو مكمن الخطر عند ق. باسيليوس 2 
تفرقته بين الجوهر الإلبي والأفعال (الطاقات) الإلبية”: مما جعل 
معرفة الله قاصرة على أفعاله (طاقاته) الإلبية واستبعاد الوصول 
لمعرفة الله 2 العلاقات الداخلية التي لجوهره الثالوثي الأزلي."" 
وبترسيخهم وحدة اللاموت 2 الآب باعتباره المبدأ (الرأس) 
الوحيد والفريد للألوهة وبالتالي اعتباره العلة الوحيدة لكيان ووجود 
الابن والروح القدس» كان هدف الآباء الكبادوك اتخاذ المسلك 
الوسط بين بدعة القول بأن الله أقنوم واحدء و بدعة القول بأن الله 
ثلاثة آلبة. وعلى الرغم من الاستفادة من هذا المنهج على المستوى 
الفلسفي ‏ وخاصة بك مواجهة أتباع سابيليوس وإفنوميوس . إلا أن هذا 
المسلك أدى إلى خلاف كبير بين الشرق والغرب. فأمام الرأي القائل 
بأن الروح القدس ينبثق من "أقنوم' الآب» أي من الآب فقط› فإن 
اللاهوتيين 4 الغرب وجدوا أنفسهم مضطرين للقول بأن الروح 


15 Athanasius, 4d Ser., 3.7; cf2.7. 
,١156 ۰۱۹٤ والفصل الرابع صفحة‎ ء٠١٤١‎ ٠۰١ ارجع إلى الفصل الثاني صفحة‎ * 
,٠۹١ ارجع إلى الفصل الرابع حاشية صفحة‎ * 
هذا الأمر ظهر تأثيره في إدعاء ما يُسمى ب ”کرازورمه0-0فںعء۴“ إذ أصبح‎ ''' 
واضحا جدا أن الفكر اللاهوتي 'المستيكي» لابد أن يذهب إلى ما هو أبعد من مجرد‎ 
التفكير في الله بكونه جوهر (أوسيا) فائق غير مميز وغير معروف في علاقاته الداخلية:‎ 
De div. nom., 1.5 ff, 2.111 : Theol. Myst., 1f. ۰ 
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القدس ينبثق "من الابن أيضا" إذا كان عليهم أن يؤمنوا بأن الروح 
القدس هو 'إله حق من إله حق' مثل الابن المتجسد. أما اللاهوتيون بے 
الشرق فقد شعروا بضرورة الإصرار على أن الروح القدس ينبثق من 
الآب فقط". لكي يحافظوا على وحدة المبدأً (الرأس) 
(710700700) 2 اللهء والتي كان يمكن هدمها بعقيدة 'الانبثاق 
المزدوج' للروح القدس. وعندما نسترجع ما حدثء نجد أنه من 
الصعب علينا أن نتصور حدوث مثل هذا الموقف ب ظل مفهوم ق. 
.أثناسيوس وآباء نيقية عن صدور الابن من جوهر الله الآب» وبالتالي 
انبثاق الروح القدس من الآب من خلال الابن”. وهذا ما نراه واضحا 
4 تعليم كل من ق. إبيفانيوس وق. كيرلس الأسكندري. 


الدور الإججابي للآباء الكبادوك فيما بين نيقية والقسطنطينية 

وقد ساهم الآباء الكبادوك تحث فيادة ق. باسيليوس مساهمة 
كبيرة 2 الفهم الروحى لإيمان نيقية » وحفظوا نصرة هذا الإيمان ج 
الكنيسة بعد نياحة ق. أثناسيوس. والحقيقة أنه لم يكن لمجمع 
القسطنطينية أن ينعقد دون الجهد الذي قام به أولئك الآباء. و 
محاولتهم السير بعيداً عن انحرافات كل من سابيليوس وأريوس» 
ساعد الآباء الكبادوك ب4 التوصل إلى اتفاق لاهوتي عام حول عقيدة 
الثالوث القدوس كما ظهرت 3 تأسيس الرب للمعمودية وي عبادة 
الكنيسة. 

وقد ركز هؤلاء الآباء 4 تعليمهم عن الثالوث؛: على صيغة 
جوهر واحد» ثلاثة أقانيم؟ (uia ovoid, TOELG UROGTÛGELG)‏ 
بطريقة أظهرت السمات الخصوصية والأفنومية لكل من الآب 


* ارجم للحاشية صفحة 599. 


۸A 


١ 
اله الواحد الثالوث‎ 


والابن والروح القدس 4 وحدتهم وشركتهم الديناميكية مع 
بعضهم البعض. وكان تعليمهم عن مفهوم الوحدة الإلبية ‏ شخص 
الآب له أثره كذلك 2# تعميق العلاقات الشخصية مع الله 2 الإيمان 
والعبادة. وبينما استمرت هذه النظرة الروحية تأتى بثمارها 2 حياة 
وصلوات الكنيسة» بدأت الأفكار الفلسفية التي احتواها جدالهم 
حول عقيدة الثالوث تتلاشى تدريجياً بعد مجمع القسطنطينية» غير 
أن مكسيموس ويوحنا الدمشقي التقطها بعضاً من هذه الأفكار 
مرة أخرى فيما بعد. 

و4 النهاية» أخذت الكنيسة تعليم ق. غريفوريوس النزينزي ‏ على 
وجه الخصوص ‏ عن أبوة الآب وبنوة الاين وانبثاق الروح القدس 
بكونها علاقات ديناميكية كائنة على الدوام 4 جوهر اللاهوت 
الواحد» وضمّته مع تعليم ق. أثناسيوس عن السكنى المتبادلة 
للأقانيم الثلاثة الإلبية؛ ليتبلور المفهوم الغني عن التواجد (الاحتواء) 
المتبادل للأقانيم 4 داخل الجوهر الإلبي؛ مما أدى إلى تعميق الفهم 
اللاهوتي لعقيدة الله الواحد الثالوث. ٠‏ 


عقيدة الثالوث عند ق. كيرلس الإسكندري 

وهذا بالتحديد هو ما يظهر بوضوح ے تعليم ق. ڪيرلس 
الإسكندري عن الكالونة» فة وفك اها مفهوم أن ال ”أوسيا' 
(00610) هو الشيء العمومي أو المشترك""', كما رفض كذلك 
فكرة العلاقات 'السببية“ داخل الثالوث القدوس"' وإن كان قد 


16! See again E.L. Mascall, op. cit. 
وقد قدّم عرضا تحليليا رائعا عن استعادة المفهوم الخاص ”بالعلاقات الكائنة“ في جوهر‎ 
اللاهوت ومدى تأثيره وأهميته بالنسبة للكنائس الغربية والشرقية.‎ 
162 Cyril, De Trin. dial., MPG, 75.733. 
16 Cyril, De Trin. dial., MPG,75.121, 744, 769; Thes., MPG, 75.128. 
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أشار 4 بعض الأحيان إلى الآب بكونه 'المصدر' (1611711) أو 
الجذر“ (060) ب علاقات الثالوث”.*”' ومن جهة أخرى أكد ق. 
كيرلس على تعليم ق. غريفوريوس النزينزي عن الأقانيم الثلاثة 
بكونها علاقات شخصية كائنة على الدوام 4 الجوهر الإلهي" 'ء 
كما أكد أيضا على مفهوم ق. أثناسيوس عن السكنى المتبادلة أو 
التواجد (الاحتواء) المتبادل للثلاثة أفانيم الإلبية ‏ داخل الجوهر 
الواحد الذي للثالوث القدوس ''' 
ووفقا للمبدأ الذي أورده ق. أثناسيوس مرارا وتكراراء بأن الابن له 
بالطبيعة كل ما هو للآب ما عدا كونه يدعى 'آب' ؛ دفع ق. 
كيرلس بأن الآب يقال أنه أعظم من الابن بحسب التدبير 
(1109لإ011010) فقط (أي 4ے حال تجسدم) ‏ » وبهذا لم يدع أية 
فرصة لفكخصرة وجود ترتيب أو درج ات (مراتب) 
(11507:017141101115701؟) ے الثالوث القدوس ١"‏ 

وكان مفهوم التواجد (الاحتواء) المتبادل ‏ داخل جوهر الله 
الواحد . والذي يعني أن الأقانيم الثلاثة يسكن كل منهم 4 الآخر 
ويحتوي كل منهم الآخر بصورة متبادلة» مع بقائهم كما هم آب 


* إن الحديث عن ولادة الابن وانبثاق الروح من أقنوم الآب داخل علاقات الثالوث» لا 
يساوي في المعنى أبدا اعتبار ان الآب هو المتسبب في ألوهيتهما أو وجودهما (كما 
ذكر الآباء الكبادوك)ء بل يعني فقط التعبير عن حقيقة أن الآب هو أبو الابن وباثق 
الروح القدس داخل جوهر اللاهوت الواحد. (أنظر نفس هذا المفهوم عند ق. 
أثناسيوس وق. إبيفانيوس وديديموس) 

164 Cyril, De Trin. dial., MPG, 75.721, 769, 872. 

165 Cyril, Thes., MPG, 75.553. 

166 Cyril, In Jn., MPG, 74.2811, 213ff, 552ff, Thes., MPG, 5.1771: 
S528f, S6Sff, etc. 

* ارجع إلى تفسير الآباء للآية "أبي أعظم مني" (يو 5 )58:١1‏ في المرجع رقم ٠١۳‏ 
الوارد بصفحة ۷ بالفصل الكامس 

167 Cyril, Thes.; MPG, 75.1441, 1771, 3801: In Jn., 10,291: 


TY. 


١ 
الله الوااحد الثالوث‎ 


وابن وروح قدس هو الذي يحكم فهم ق. كيرلس لإنبثاق الروح 
الس 

يقول ق. كيرلس: "إن الروح القدس يأتي (إلينا) من الآب والابن 
(1010ال kai‏ بنم11022 kui ek‏ 56 0101م2) لأنه ينتمى للجوهر 
الإلبي وكائن فيه ويصدر عنه افونا (>00010600)" ™ ويبحسب 
الجوهر الواحد وذات الطبيعة الواحدة. وبما أن الروح القدس لا 
يمكن أن ينفصل عن الطبيعة الإلبية والجوهر الإلبي» فهو ينبثق من 


* كان ق. كيرلس الأسكندري واضحا في تعليمه عن كون الروح القدس ينبثق من الآب 
انبثاقا تامأ كاملا (7250065510 غ+ع06846م)» وقد جاء على لسانه أن " الروح القدس ينبثق 
من الآب» كما من ينبو ع» إلا أن الابن هو الذي يرسله إلى الخليقة" ((31610 .77 ,:2//50). 
ولكن بعض اللاهوتيين الغربيين يستندون إلى ق. كيرلس في تدعيم رأيهم عن انبثاق 
الروح القدس المزدوج من الآب والابن» وهذا بالطبع محض افتراء» لأنهم لو عادو إلى 
الفقرات التي يستشهدون بها من كتابات ق. كيرلس سيجدون: 


أولا: أنه مثله مثل ق. أثناسيوس وق. باسيليوس تحدث عن أن الروح القدس ينبثق من 
الأب في الابن (او إلى الابن) (580 ,577 ,576 .75 ,:2/420) 


ثانيا: أن ق. كيرلس لم يستخدم الفعل ينبثق؛ (8106501م8,:0) إلا في علاقة الروح 
القدس الأزلية مع الأبء ولكنه استخدم أفعالا أخرى مثل 'يأتي' (08107م2) و ”ينحدر؛ 
(0107/]) وذلك في شرحه لإرسالية الروح القدس إلينا: 

سواء "من الآب والابن" (148۸ .68 ,1/480 ;14088 .76 (MPG,‏ 

أو "من الآب من خلال الابن" (148۸ .68 ,1/020 ;1845 .76 (MPG,‏ 

أو "من الابن" (1738-8 .76 .(MPG,‏ 


ثالثا: كان ق. كيرلس يربط بين خصوصية علاقة الروح القدس الأزلية مع الابن وبين 
إرسال الروح القدس للخليقة بواسطة الابن "لأنه يرسله بكونه خاص به منذ الأزل وواحد 
معه في ذات الجوهر والطبيعة" (172۴ .76 ,)2رل). 


165 Cyril, Thes., MPG, 15.577, 58016 & 585. See the whole discussion 
of these issues from 575 to 617, and In Jn., MPG 73.209f, 604: 
74.213f, 256f, 33311, 417, 4481, 7101, etc. 


۳۷١ 


الإئان الثالوث 


الآب طبيعياً وجوهرياً (00610560€ KO‏ 18 10ت نام). والروح 
القدس يصدر من الآب من خلال الابن” لأنه خاص بالابن بالطبيعة 
وواحد معه بے ذات اتاد 
QPVOIKOG OV 0005010, Kai‏ ,نامالا Tol‏ 00101 5 
OUT) .'""‏ 0100100101 
ويقول ق. كيرلس أيضاً: "بما أن الروح هو روح اللّه؛ روح الآب وروح 
ألابن» فهو يصدر جوهرياً من كليهماء (بمعنى أنه) ينحدر (إلينا) 
من الآب من خلال الابن 
Iatpég 51‏ اخ adupolw, ryovv‏ ع (ovoumênç‏ 
ا Yıov).‏ 
وعلاوة على هذاء فإن ق. كيرلس رأى أن إرسالية الروح القدس 
2 الزمن' من الابن المتجسد (إلينا)» مرتبطة ومتصلة 
بالإنبشاق الأزلي للروح القدس من جوهر الله (من الآب إلى / ب 
الابن)ء لأن الابن 2 إرساله للروح القدس من ملئه الذاتي 
P0170)‏ 185101 ' 85) أرسله بكونه خاص به منذ الأزل 
وواحد معه بے ذات الجوهر والطبيعة ج اللاهوت الواحد الذي 
للشالوث القدوسء'"' أي أن ”ماهو الله نحونا بالمسيح وك الروح 
القدمن هو قن ماهو داخليا قاؤاقكة نكن ازل داخ الجوهر 
الواحد الذي للثالوث القدوس» وما هو الله داخلياً وبلا انقسام ي 
ثالوثه الأزلي هو نفس ”ماهو نحونا 2 تجسد ابنه و إرسالية 
روحه .القدوس”" 
* ارجع إلى الحاشية صفحة ۲۹۹. 
Cyril, Con. Nest., 4.3. Chapters 1-3, MPG, 76.168-189.‏ 159 
Cyril, De ador., MPG, 68.148.‏ 170 


P' Cyril, Con. Nest., 4.1, MPG, 76.1728. 


172 See 1R. Torrance, Christology After Chalcedon, Canterbury Press 
1988 


YY 


الله الواحد الثالوث 


وما يجب أن نتوقف عنده هنا هو موقف ق. كيرلس الإسكندري 
من مفهوم ق. أتناسيوس وق. إبيفانيوس عن وحدة المبدأ (الرأس) 
(9/10إم11070) بكونها وحدة 2 ثالوث وشالوث 4 وحدة." فقد 
رفض ق. كيرلس بطبيعة الحال؛ أية فكرة عن تعدد المبادئ 
(apxa)‏ الإلبية » ولكنه رغم ذلك لم يؤيد إطلاقاً الإسلوب الذي 
اتبفة الآباء ا كادوك 2 مهمع وحسدة ادا (الراس) 
.)M 0۷.010 (‏ لأن هؤلاء الآباء 4 تعاملهم مع بدعة القائلين بثلاثة 
آلبة أو مع بدعة سابيليوس الذي خلط بين الأقانيم» قاموا بإدخال 
بناء متسلسل من السببية والترتيب المنطقي 2 علاقات الأقانيم 
الإلبية. ولبذا فإن تعليم ق. كيرلس عن انبثاق الروح القدس لا يمكن 
أن يُفهم على نحو يتفق مع المفهوم الغربى للإنبثاق المزدوج» وكذلك 
فان اداه لخم ات هن خلال الان كان لكلف قافا 
عن مفهوم ق. باسيليوس وأخيه ق. غريغوريوس بأن الروح القدس 
يستمد كيانه من كيان الابن» ومن خلال الابن يستمد كيانه من 
كيان الآب.* وكان للقديس كيرلس مفهوما متميزا عن العلاقة 
المتبادلة للثلاثة أقانيم ‏ الكاملة والمتساوية والأزلية معأ .من خلال 
السكنى الكاملة المتبادلة والاحتواء المتبادل بين بعضهم البعض»› 
بحيث إنهم 4 وحدة تامة بغير اختلاط؛ وے تمايز كامل بغير 
انفصال. وكان هذا التعليم يجمع بين مفهومي ”الجوهر الواحد' 
(020610 ل) والمبدأ (الرأس) الواحد (00(9 0)ل]). وهكذا فإن 
المفهوم الرئيسي الذي كان يحكم فكر ق. كيرلس عن انبثاق 
وإرسالية الروح القدس» وكل أعمال الآب والابن والروح القدس 


Cyril, MPG, 77.1120-1272.‏ 173 
* ارجع إلى الفصل الخامس مرجع رقم 25775 ۲۲۹. 
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الإمان بالثالوث 


المتمايزة ب4 الخلق والإعلان والخلاص على حد سواء. كان هو 
الوحداذية ‏ ذات الجوهر والطبيعة والإرادة والعمل والقدرة والربوبية 
التي للشالوث القدوس» والتي يُعبّر عنها تماما # كل أقنوم إلبي. 
وكان هذا هو مفهوم ق. أتناسيوس وق. إبيفانيوس وآباء مجمع 
القسطنطينية وعقيدتهم عن: جوهر الله الواحد ب4 ثالوث» والثالوث 
الذي ب4 وحدة (ذات الجوهر). وبتعبير لاهوتي آخر› هو تطابق ”وحدة 
المبدأ (وحدة الرأس) (2)11070107]10 مع ”التثظيث؛ 2 الله. 


Y٤ 


صلا إلى التالوث التدىوس 


ا الله اک دی ضا ط اكل, 
الذي أظه رت ذاتك ڪون ك اب وان ومروح‌قدس» 
الكانن إلى اكد وا مالك سے وحدانبة ا حب الكڪاملة 
هب لا أن مسك على الدوام بهذا مان فح وثات 
وأن نيا سيك تسيييج جد ك الإلمي» 

5 م ۶ 
حتى نصس خا واحدا فيك» 


أنها الثالوث القد وس لاله الواحد إلى دهم الل هوس . 


"1 


الفهرس الموضوعي 


الفهرس الموضوعي 


اعتمادية الخليقة 

اعتمادية الخليقة ١5١‏ وما بعدها. 
التجسد أظهر حقيقة الطبيعنة 
المخلوقة .١5١‏ 

مفهوم الاعتمادية 4 الفكحر 
اليوناني .٠٤١‏ 

اعتمادية الخليقة 4 المفهوم 
المسيحي .١55‏ 


إبينانيوس وتعاليمه حول: 

.77١ الأوسيا‎ 

الوحدانية ‏ ذات الجوهر 2186 
TTY «Tl «Yor‏ ل TOY‏ 
الله روح ۲۳۹. 

الممسيح هو الله وإنسان 2 آن 
واحد ۲۰۲. ۰ 
الطبيعة البشرية للمسيح ..۲۷٤‏ 
الروح القدس١0؟,‏ ۲۵۹» ٠۵۹‏ 
وما بعدها. 

انبثاق الروح القدس ۰۲۹۸ 505 
وما بعدها. 

صياغة عقيدة الروح القدس 
60 ۳۰ 

الباراكليت ٠١5‏ وما بعدها. 
كل أقنوم هو الله بالتمام 
والكمال ۲۸۱. 

التواجد (الاحتواء) المتبادل ۲۸۲. 
معرفة الله 547. 


YY 


المدخل لشرح عقيدة الثالوث ٠٠١‏ 
وما بعدها. 

الأقانيم الإلبية 507 وما بعدها. 
وحدة المبدأ (الرأس) 500. 

العمل الواحد للثالوث ۲٦٤‏ 500. 
الله الواحد الثالوث ٠٠١۷‏ وما 
بعدها. 


أثناسيوس وتعاليمه حول: 

معرفة اللّه 354. 

خطورة معرفة الله من خلال 
أعماله .۷١‏ 

معرفها لله كخالق تسم عن 
معرفتتناله *كآاب؛ ٠١١‏ وما 
بهدها. 

الله هو ”آب“ 4 صميم كيانهء 
ولبذا فهو خالق ۳١٠١ء .١٠١‏ 
معرفة الثالوث تكون من خلال 
الابن ۳١١‏ وما بعدها. 

الرأس (المبدا) الإلبى .١١9‏ 
الرأس (المبداً) المخلوق ..١7١‏ 
رفضه لفكرة أزلية العالم .٠٠١١‏ 
رفضه وتفنيده للفكر الأريوسي 
٣٤‏ وما بعدها. 

تفسيره للخلق 4 ضوء التجسد 
۸ وما يعدها. 

تمييزه بين كينونة الله ووجود 
العالم .١4١‏ 


الإمان بالثالوث 


طبيعة الخليقة القابلة للزوال ٠٤١‏ 


وما بعدها. 

عقيدة الخلق من العدم ٠٤١١‏ وما 
بعدها. 

كل ما يقال غن الآب يقال عن 
الاين ما عدا كونه آب؟ ۱١٤١‏ . 
كل ملء لاهوت الآب هو كيان 
الابن ۱۸۲. 

الابن هو الهيئة (الصورة) الوحيدة 
للاهوت الآب والروح القدس هو 
هيئة الابن 777. 

استخدام المصطاحات البللينية 
وإعطائها معاني مسيحية 43 وما 
يعدها. 

تمبير الكلمة الكائن 2 
الجوهر والفعل (أو الطاقة) 
الحائن 2 الجوهر ٠١7‏ وما 
بعدها :151 ۳۰۱ 771 

ولادة الابن من الآب أمر يفوق 
إدراك البشر .١۷۷‏ 

استخدام الآباء لأمثلة وتشبيهات 
من الخليقة ۱۷۷ وما بعدها. 

مثل النور والينبوع .٠۹۸‏ 

صياغة الفقرات التي تعبر عن 
علاقة الابن بالآب 4 قانون 
الآيمان ١/5‏ وما بعدها. 
تفسيرآية الرب قناني أول 
طرقه. " لالم ۱۱۹. ١‏ 
ناسوت المسيح (بشرية الرب) 
۲۲١ ۰۱‏ ومايعدها. 


TYA 


المسيح هو الخالق لذا استطاع أن 
يعيد خلقتنا .۲۰٤‏ 

أعمال الكلمة المتجسد .١7١‏ 
التعمة ۲١۷‏ وما بعدها. 

المسيح الكاهن والذبيحة .۲٠١‏ 
المد خل لشرح عقيدة الروح 
القدس ۲۲۲ وما بعدها. 

عقيدة الروح القدس 707 ,. ۲۷١‏ 
وما بعدها. 

تطبيق مصطلح هوموأووسيوس 
معالروحالقدس 5؟55, 2,755 
0007 

تمييز الكتاب المقدس بين كون 
الله ”روح“ وبين ”الروح القدس* 
۹ وما بعدها. 

عندما تُعطى الروح القدس» فإن 
الله يصبح فينا ۲٤١‏ وما بعدهاء 
۸ 

انبشاق الروح القدس ۲۸۳ وما 
بعدهاء 259/4 505. 

المدخل الخلاصي والكياني 
لفهم عقيدة الثالوث ٠٠١‏ وما 
بعدها. 

مصطلحي أوسيا وهيبوستاسيس 
7١4 >»‏ وما بعدها. 

التمي يز بين الأوسيا 
والبيبوستاسيس .51١‏ 

نمط الألوهة ۲۵۸. 

علاقة الأقانيم الإلبية 2785 .7١0‏ 
الاستخدام الثلاثي لفعل نؤمن 2 
قانون الإيمان ۲۲۵ وما بعدها. 


مضطلح هوموأووسيوس ۱۸۲ وما 
بعدها. 

عع كناية طاح هوي 
أووسيوس ۱۸۱ وما بعدها. 
عقيدة الثالوث ي رسائله إلى 
سرابيون ۲۱۷ وما بعدها. 

من خلال الثالوث نؤمن بوحدانية 
الله 5١١‏ وما بعدها. 

من الآب بالابن 4 الروح القدس 
60”. 

وحدة المبدأ (الرأس) ٣٦٤۲ء‏ ۳۲۷ 
وما بعدها. 

حرية الحديث الديني .۸٠‏ 
الأسفار القانونية 1۸۸. 

معاني التعبيرات الواردة 2 
الكتب المقدسة 15١‏ وما بعدها. 


الإعلان الإهي 

الله هو الذي يعلن عن ذاته بذاته 
۲۸ 1 

الله يعرفنا ”ذاته“ من خلال الاين 
المتجسد و4 الروح القدس ۷1. 
الله لا يعرف من خلال النصوص 
الكتابية فقط 4/. 


الإهان 

الإيَمَان المسلم رة للقديسيق ١5‏ 
وما بعدها. 

نظرة آباء مجمع نيقية إلى 
'الإيمان* ۲۳» 50 . 


۳۷۹ 


المهرس ا موضوعي 


علاقة ”الإيمان' بالمعرفة ٠١‏ وما 
بعدها. 

البعد المزدوج للإيمان .۲١‏ 
التحديد والالتزام 4 الإيمان ٠١‏ 
ا 

المجال المفتوح للإيمان 77. 

أوديغة لاان 
وديهة الإيمان © فكر ق. 
إيريناؤس ١غ‏ وما بعدها. 

العلاقة بين ”الإيمان الرسولي”* 
و”التقليد الرسولي* 186. 


التأله / التأليه 
اس تخدام المصطلح 2 التقليد 
الآبائي ٠١6‏ وما بعدها. 


التقوى 

علاقةالإيمان والتقفوى 2 
الكنيسة الأولى ۲۲. 

أهمية التقوى مع الإيمان .٠١‏ 
التقوى ب الفكر الكنسى ۳۸. 
دور التقوى ے4 حفظ الإيمان 00 
وما بعدها. 

معرفة الحق والتقوى 4ے فكر 
أوريجينوس 1غ وما بعدها. 


التواجد (الاحتواء ) المتبادل 


° c1۲ ك3‎ «AY 
TAY cTAY TA’: (TIYYYVE 
eT كال‎ F14 CTV T17 


الإمان نالتا لوث 


ه؟, «ToT TE‏ كروت 165ل 
ون 


الثالوث القدوس 

النصوص الكتابية التي ساهمت 
2 فهم الكنيسة لعقيدة الثالوث 
551" وما بعدها. 

الإيمان بالثالوث كان مستقراً بخ 
عبادة الكنيسة وخبرتها قبل 
والقسطنطينية ۲۲۹. 

من خلال الثالوث نؤمن بوحدانية 
الله ٠٠١‏ 

من خلال الاعتراف بوحدانية 
الابن والروح القدس ب ذات 
الجوهر مع الآب يكتمل إيماننا 
بالثالوث .5١١‏ 

معرفة الثالوث تكون من خلال 
الاين ؟١؟.‏ 


التعليم عبن الثالوث عند ق.. 


آشاسیوس "١١‏ وما بعدها. 
المدخل الخلاصي والكياني 
لفهم عفيدة الثالوث عند ق. 
أتتاسيوس .5١80‏ 

عقيدة الشالوث # رسائل ق. 
اتتاسيوس إلى سرابيون ۲۱۷ وما 
بعدها. 

مدخل الآباء الكبادوك لفهم 
وشرح عقيدة الثالوث 586 وما 
بعدهاء 56١‏ وما بعدها. 


للا 


الدور الإيجابي للآباء الكبادوك 
4ے شرح عقيدة الثالوث فيما بين. 
ق وا 
التعليم عن الشالوث عند ق. 
باسيليوس ۲۲۰ وما بعدها. 
مدخل ق. باسيليوس لعقيدة 
الثالوت 89٠‏ 

التعليم عن الثالوث 4 كتاب ق. 
باسيليوس “عن الروح القدس“ 
۱ وما بعدها. 

التعليم عن الثالوث ب4 رسائل ق. 
اون 25 وفادها 
التعليم عن الثالوث عند ق. 
غريفوريوس النيصي ۲۲۷. 
التعليم عن الثالوث عند ق. 
غريغوريوس النزينزي ۲۲۹. 
التعليم عن الثالوث عنسد 
ديديموس الضرير ۲٤١١‏ وما 
يعدها. 

التعليم عن الشالوث عندق. 
إبيفائيوس 50١‏ وما بعدها. 
مدخل ق. إبيفانيوس لشرح عقيدة 
الثالوث ١50؟.‏ 

تعليم ق. إبيفانيوس عن الأقانيم 
الإلبية الثلاثة ٠٠١‏ وما بعدها. 
العمل الواحد للثالوث عند ق. 
ابیفانیوس 500. 

الله ”الواحد الثالوث“ 4# تعليم ق. 
إبيفائيوس 01؟. 


نجنب مجمع القسطنطينية إتباع 
المنهج الكبادوكي ‏ شرح 
الثالوث .٠٠١‏ 

عقيدة الثالوث عند ق. كيرلس 
السكندري ۲٠۹‏ وما بعدها 
الثنائية 

التطين: الشاك المتا وة 
ظهور المسيحية 16. 

الدور الذي اضطلعت به 
الك ك ماج النظة 
"الثنائية* ٦۷٠‏ 


الخلق من العدم 

الله خلق الكون من العدم ٠١١‏ 
وما بعدها. 

خلق الكون من الخدم هو مهوم 
عبري مسيحي ۱۲۷ وما بعدها. 
عقيدة خلق الكون من العدم 
۰ 

كيف شرح ق. أثتناسيوس عميدة 
الخلق من العدم ١10‏ وما بعدها. 


الخليقة 

الآب يخلق كل الأشياء بالابن بط 
الروح القدس ١١4‏ وما بعدها. 
الآب مع الابن والروح القدس هو 
اال مرک ایوا 
وما بعدها. 


۳A1 


الفهرس الموضوعي 


لا توجد علاقة إلزامية بين الله 
والخليقة ٠ 1١١‏ 

الله أوجد الخليقة ”من العدم؛ 
بسبب صلاحه وحبه الفائق .٠١١‏ 
الخليقة هي نتاج إرادة الله وفعل 
محبته ۱۳۲. 

الخليقة لم تُحضر إلى الوجود , لا 
بصورة جزافية ولا بصورة إلزامية 
۳ وما بعدها. 

الكون خُلق على مثال الثالوث 


قدو الله( ضاف اليل 
وعنايته؛ تجلت 2 التجسد 
والفداء ١١‏ وما بعدها. 

التمييز بين الابن والخليقة .٠١١‏ 

المشاكل التي نتجت عن نظرة 
كل من أوريجينوس وأريوس لله 
والعالم 177. 

دور ق. أثناسسيوس ب4 إيضاح: 
الإيمان الرسولي أمام تعليم كل 
من أوريجينوس وأريوس بالنسبة 
للخليقة 174. 

أسلوب الأريوسيين 4 تفسير 
تعليم أوريجينوس عن أزلية 
الخليقة» وتفنيد ق. اثناسيوس 
لآرائهم 4؟١.‏ 

كيف ضير ق. أثناسيوس الخلق 
E‏ التحسورة 14 


الإمان بالثالوث 


الروح القدس 

شهادة مجمع نيقية عن الروح 
ادن ۹ 

شهادة الكتاب المقدس عن الروح 
'القدس +5 

كيف يميّز الكتاب المقدس بين 
كون الله ”روح“ وبين ”الروح 
القدس“ ۲۴۹. 

عقيدة الروح القدس واكتمال 
الفهم الشالوثي لله ب الكنيسة 
۲ وما يعدها. 

علاقة عقيدةالروح القدس 
بعقيدة الآب والابن 2 الكنيسة 
يفف 

التلازم المتبادل بين عقيدة الابن 
وعقيدة الروح القدس .5٠١‏ 
معرفة الآب والروح القدس 
تكون من خلال معرفة الابن 
۵ 

المعرفة الصحيحة للروح القدس 
لا تكون من خلال أعماله (4 
الخليقة)ء وليكن من واقع 
علاقاته الأزلية 4 داخل جوهر 
الثالوث .541١‏ 

الروح القدس أفقنوم.حقيقي 
متمايز» وهو كائن على الدوام 
مع الآب والابن بغير انفصال ۲٠۲‏ 
وما بعدها. 

تطبيق مفهوم ”هوموآووسيوس؛ 
مع الروح القدس 707. 


TAY 


جور الشروج الدين؛ هبو 
الحضور الفعلى المباشر لله ذاته 
۳ ۰ 

4 الروح القدس يظل سر الله 
و لأنه حاضر بيننا بنمط 
أقنومه الشفاف والخفي 7417 وما 
بعدها. 

به الروح القدسء الله يجهل 
نفسه متاحا لأن نعرفه ۲٣١۹‏ وما 
بعدها. 

عمل الروح القدس 4 تكميل 
وتقديس الكائنات العاقلة ۲۷۲ 
وما بعدها. 

شفاء وتجديد وتكميل وجودنا 
الشخصي؟ 77/4. 

الروح القدس يك حياة الكنيسة 
۲ وما بعدها. 

الناطق 2# الأنبياء .5١7‏ 

الروح القدس يأخذ من الابن 
ويعطينا .5١0‏ 

الروح القدس "الباراكليت' ٠١7‏ 
وما بعدها. 

'روح الشركة“ .5١8‏ 

عقيدة الروح القدس فيما بين 
نيقية والقسطنطينية 7؟7. 
الملامح الرئيسية لعقيدة الروح 
القدس ے مجمعسي نيقية 
والقسطنطينية ۲۳۸ وكا ا 
مجمع القسطنطينية وعقيدة 
الروح القدس 51٠١‏ وما بعدها. 


الروح القدس 2 تعليم ق. 
الا سيو :كلاوما تاها +15 
وما بعدهاء 791. 

الروح القدس # تعليم ق. 
إبيفانيوس 705؟: ١04‏ وما بعدها. 
الروح القدس ب تعليم الآباء 
الكبادوك ۲٠١‏ وما بعدها. 
الروح القدس ے تعليم ديديموس 
الشرسس :516 وها بعدتهنا. 

الروح القدس #4 تعليم ق. 
كيرلس الأورش ليمي 718 وما 
بعدها. 1 

انبثاق الروح القدس عند الآباء 
371 وما بعدها. 

انبثاق الروح القدس ب تعليم ق. 
أقاسيوس ؟8؟ وما بعدها. 
انبشاق الروح القدس ب تعليم ق. 
إبيفائيوس ۲۹۸ وما بعدها. 
انبشاق الروح القدس 4 تعليم 
الآباء الكبادوك 7860 وما بعدها. 
انبشاق الروح القدس ب تعليم 
ديديموس الضرير ٠۹۵‏ وما 
بعدها. 

انبثاق الروح القدس ے مجمع 
ال +5 ونا نهدها. 
انبشاق الروح القدس ل تعليم ق. 
كيرلس السكندري 7/١‏ ؟. 
الاختلاف بين الغرب والشرق به 
مسألة انبثاق الروح القدس .٠۰۲‏ 


TAT 


الفهرس الموضوعي 


السبيل إلى الله / معرفة الله 

المدخل إلى الله الآب 58. 

الدخول إلى الله 2 المسيحية .٠٤‏ 
معرفضة الآب والروح القدس 
تكون من خلال الابن ٣٣٥٣‏ . 
الفرق بين المدخل إلى معرفة الله 
من ”خلال ابنه“ والمدخل إلى 
معرفته ”من خلال أعماله“ 15. 
خطورة المدخل إلى معرفة الله من 
خلال أعماله“ 7٠١‏ . 

المدخل إلى معرقة الله من ”خلال 
أعماله“ يفتقر إلى الطريقة 
العلمية السليمة والدقيقة: 7/١‏ 
المدخل إلى معرفة الله من ”خلال 
أعماله“ لن يجعلنا نعرقه كآب 


۳ وما بعدها. 
معرفة الله وفقا لما هو ب4 ذاته 
علا VA VY‏ كشلل cAI AY‏ 


° ۰ مق‎ 56 A٤ 


الطاقة / الفعل (إنرجيا) 

الفرق بين المفهوم البلليني 
والمفهوم المسيحي للإنرجيا 2٠١7‏ 
5 

الا عد اقا 
4 1 ) 

اكراطن وكسيفوين عدن شرن ق 
TTS‏ انيه ا 
ا 


الإمان بالثالوث 


الله الخالق 

معرقتنا لله 'كخالق' مُستّمد من 
معرفتتاله ”كاب“ ٠١١‏ وما 
بعدها. 

معرفتنا لله كخالق' تكون من 
خلال ابنه الكلمة المتجسد .١١١‏ 
الله هو 'آب* © صميم كيانه: 
ولبذا فهو "خالق' ؟١١.‏ 

اللة كاكن يزاكه ولا ته على 
شيء خارج ذاته 179. 

الله لم يكن خالقا على الدوام 
١‏ . 

الله لا يريد أن يڪون وجوده هو 
لنفسه فقط ١55‏ وما بعدها. 
الآب يخلق كل الأشياء بالابن ج 
الروح القدس ١١5‏ وما بعدها. 
الآب مع الابن والروح القدس هو 
أصل ومصدر كل الوجود ١١5‏ 
وما بعدها. 

المسيح ب4 طبيعته الإنسانية» هو 
رأس (أو بداية) كل طرق الله 
لأجلنا .١7١‏ 


الله روح 

الله روح؛ والروح القدس هو الله 
۸ وما بعدها. 

تعمبيرالله روح“ يشير إلى 
ماهية الله 4 جوهره الأزلي ۲۲۸. 
كيف يميّز الكتاب المقدس بين 
كرون الله ”روح“ وبين ”الروح 
القدس' ۲۴۹. 


TAS 


الله روح“ ولذلك يجحب علينا أن 
نعرفه بطريقة روحية .55١‏ 


النعمة 


نعمة الله غ؟١,‏ ۳١٤۱ء .٠١١‏ 
الخلق والقذاء من أغمال فة 
الله 177. 

الله صار أبا لنا بالنعمة .٠١١‏ 
إتحادنا بالابن بالمشاركة بالنعمة 
AY‏ 

2 المسيح: معطي النعمة وعطية 
النعمة هما واحد .5١0‏ 

نعمة المسيح 2 الفكر الآبائي 
CTA (°۷‏ حمر 

النعمة والروح القدس ١٤٠٠؛‏ 
۷۱ 00. 

نعمة واحدة من الآب بالابن ب 
الروح القدس ۲۲۲ ۴۱۹ .٠٥۵١‏ 


(IAA كلاق‎ (VA 0¥ 
TE «FEA FTA (Y4 
cA CYTYY (YY 1Y 

غ56 0۹ 


المللينية 

العلاقة بين البللينية والمسيحية 
01 

المدخل المسيحي لمعرفة الله بخ 


مواجهة البللينية 57. 


المنهج المسيحي 2# الاستفادة من 
المصطلحات البللينية 5 .٠١‏ 

الفرق بين الفهم البلليتي والفهم 
المسيحي لمصطلح 'إيكون' ٩۷‏ 
وما بعدها. 

الفرق بين الفهم البلليني والفهم 
المسيحي لمصطلح ”لوغوس؟ ٠٠١‏ 
وما بعدها. 

الفرق بين الفهم البلليني والفهم 
الممسيحي لمصطلح 'إنرجيا" ٠١5‏ 
وما بعدها. 


اليهودية 

الأصل العبري للمسيحية .٠١‏ 
التعليم عن الله 2 المنحخر 
اليهودي ۲ 

المدخل المسيحي لمعرفة الله 2 


مواجهة اليهودية ٠١‏ وما بعدها. 


أوريبينوس وتعاليمه حول: 
الله والعالم ١١7‏ وما بعدها. 
وجود ترتيب أو درجات بين 
الأقانيم .٠٠١‏ 
الإيمان بالمسيح .١79‏ 
يقة معرفة الله .6١‏ 
معرفة الحق والتقوى1؛ وما 
بعدها. 
التقوى ٥۲‏ وما بعدها. 
الكتب المقدسة .6١‏ 
التفسير المجازي 15. 


تنا 


النهرس الموضوعي 


الفصل بين عالم الحسيات وعالم 
المدركات ¥ 


'أوسيا' و ”هيبوستاسيس؛ 
اضطرار الآباء لإستخدام هذه 
المصطلحات التي لم ترد لله 
الكتاب المقدس ۱۹۲. 

المدلول اللاهوتي للم ص طلحين 
۳ وما بعدها. 

4 تعليم ق. أتناسيوس وآباء نيقية 
۰ 4 ۲ وما بعدها. 

© تعليم ق. إبيفانيوس 23٠١‏ 
۲ وما بعدها. 

4 تعليم الآباء الكبادوك 27017 
۳ ۰ 4 للا ومابعدهاء 
1 

© تعليم ق. غريفوريوس النرينزي 
۲ وما بعدها. 

ے مجمع الد لقسطنطينية 2517 
1 . 

ے تعليم ق. كيرلس السكندري 
ارس 


إيريناؤس وتعاليمه حول: 

وديعة الإيمان .٤١‏ 

الله لا يريد أن ڪون وجوده 
لذاته فقط ۱۳۱. 

الله خلق الكون من العدم بسبب 
صلاحه ۱۳۲. 


الإمان بالتالوث 


الكو هو خليفة الله الات 
. 

جوهر الأشياء المخلوقة يُنسب إلى 
قوة الله وإرادته .١57‏ 


باسيليوس وتعاليمه حول: 
التميييز بي نالأوسيا 
والبيبوستاسيس 507 , 570. 
الوحدانية 4 ذات الجوهر 184. 
التردد 4 استخدام مصطلح 
هوموأووسيوس مع الروح القدس 
YY «01‏ 

معرفة الله من خلال الابن 1۹۸. 
التفريق بين أعمال الله والفعل 
المباشر لجوهره 71514 ۳۲١‏ 
۷ 

نمط الوجود الأقنومى 708. 
الروح القدس 01« 1 

الروح القدس روح المعرقة .50١‏ 
عمل الروح القدس ے تكميل 
وتقديس الكاضشات العاقلة ۲۷۲ 
وما بعدها. 

شركة الروح القدس مع الآب 
والابن ج الطبيعة والجوهر .58١‏ 
الثالوث 2 عبادة الكنيسة 2311١‏ 
خف" 

المدخل لشرح عقيدة الثالوث 5٠١‏ 
وما يعدها. 

عقيدة الشالوث 4 كتابه عن 
الروح القدس 55١‏ وما بعدها. 


۳A٦ 


عقيدة الثالوث 4 رسائله ۲٣٤‏ 
وما بعدها. 

الوحدانية خش الثالوث وربطها 
بالآب 41 ۳۳۷. 


حرية الخليقة 

مفهوم حرية الخليقة ١٠١١‏ وما 
بعدها. 

اعتمادية الخليقة تنطوي على 
مفهوم حرية الخليقة .١10١‏ 
الكليقة أحضيرك الى الوحيوة 
بحرية الله الكاملة ؟106١.‏ 

حرية الخليقة 4 الفكر اليوناني 
0۳ 

كيف نشا مفهوم 'حرية' 
الكون أو حرية الطبيعة؟ .١604‏ 
حرية الخليقة تعتمد على حرية 
خالمها الفائقة .١00‏ 

كيف تستقيم حرية الخليقة مع 
شاتها؟ /ا6١.‏ 


ديدهوس الضرير وتعاليمه حول: 
تنوع ترتيب ذكر أفانيم الثالوث 
2 الأسفار المقدسة ۲۲۷. 
اعتراضه على التفريق بين أعمال 
الله والتفل الاش ر لجوهرة 
FV TFT TES‏ 


هوموأووسيوس 16 TE‏ 
تنمط الوجود الأقنومى clo‏ 
TEY‏ 


كل أقنوم هو الله بالتمام 
والكمال 5317. 

الروح القدس 7717 وما بعدها. 
انبثاق الروح المقمدس 5550 وما 


.۳٤۸ بعدها.‎ 

الثالوث القدوس 776 517 وما 
بعدها. 

صياغة الإمان 

استخدام تعبير تؤمن ے4 قانون 
الإيمان .۲٤١‏ 


ادف من وراء الاس تخدام 
الثلاشي لفعل ”نؤمن؛ 4 قانون 
الإيمان النيقاوي 570. 

البرطقات هي التي دفعت الآباء 
للتعبير عن ”الحق“ الذي لا ينطق 


.بيه 0. 
اضطرار الآباء لصياغة 
مصطلحات لم ترد 4 الأسفار 


المقدسة ۸١‏ 184 وما بعدها. 


عقلانية 1 4 " 0200 
عقلانية الخليقة ونظامها المنطقي 
٤۸‏ وما بعدها. 


اعتمادية الخليقة تنطوي على 
مفهوم عقلانية الخليقة .٠٤۸‏ 
عقلانية خالقها الفائقة .٠١۹‏ 
نظام الكون المخلوق منفتح على 
الدوام لفعل الله الخلاق .٠٠١‏ 


TAY 


الفهرس الموضوعي 


علاقة الابن بالآب 

أوليّة ”علاقة الابن بالآب؛ 2 
الفكر اللاهوتي الآبائي ؟17. 
البدعة ”الأبيونية“ .٠١١‏ 

البدعة ”الدوسيتية“ .١71/‏ 

المعرفة المتبادلة بين الآب والابن 
۷ ۰۷۸ ۸۲ وما بعدها.. 

أهمية حقيقة أن المسيح هو ”ابن 
الله الكلمة المتجسد ۱١۸‏ وما 
يعدها. 

مفهوم أريوس عن علاقة الابن 
بالآب 7,84 .١‏ 

موفف الكنيسة من التعليم 
الأريوسي عن علاقة الابن بالآب 
” 

موقف الكنيسة 2ے الدفاع عن 
علاقة الابن المتجسد بالله الآب 
1 وما بعدها. 

منهج الآباء 4 التعبير عن علاقة 
الابن بالآب ۱۷۷ وما بعدها. 
كيف توصل الآباء للفقرات التي 
تعبّرعن علاقة الاين بالآب 3 
قانون الإيمان5 ۱۷۹ وما بعدها. 


غريغوريوس النزينزي وتعاليمه 
حول: 

إيمان مجمع نيقية 1۸. 

دور ق. اتقاسيوس ے نيقية 18. 
الله كائن بزاته 179. 

ولادة الاين من الآب /الا١.‏ 


.58١ هوموأووسيوس‎ 


الإمان بالثالوث 


الروح القدس .58١‏ 
معرفة الروح القدس 5716. 


تطبيق مفهوم هوموأوسيوس مع. 


الروح القدس ۲۷۹. 
انبثاق الروح القدس 556. 

تنوع ترتيب ذكر أقانيم الثالوث 
ے الأسفار المقدسة ۲۲۷. 
الثالوث القدوس ١۳۵٠ء‏ 2518 
4۹+ °( كلل Lag A‏ 
بعدها. 

مصطلحات الآب والاين والروح 
القدس تشير إلى علاقات كائنة 
ے2 داخل الله ۰۲۹۰ ؟غ؟, 594؟,. 
وحدة المبدأ (الرأس) .۳٤۳‏ 

الله هو الذي يدخلنا بنفسه ےج 
علاقة معه ۲۷۳. 

.5١١ الفداء‎ 

الياراكليت ۰۷ . 

مجمع القسطنطينية .57٠١‏ 


غريغوريوس النيصي وتعاليمه 
حول: 

الآب هو علة الابن والروح القدس 
.YAY‏ 

هوموأووسيوس ۲۱۲. 

الروح القدس 505. 

انبثاق الروح القدس ۲۸۸. 

عقيدة الشالوث 2708 7095 ۲۸۷ 
وما يعدهاء ۲۹۱. 

وحدانية الله الثالوث 5417. 
الخليقة نتاج إرادة اللّه .٠١١‏ 


كيرلس الأورشليمي وتعاليمه حول: 
ضرورة الاكتفاء بما جام 4 
الأمنفان المقدسة ۴ ١‏ 
الروع القدس ۸ وها يعدها: 
هوموأووسيوس 759. 

الثالوث القدوس 5797. 

اليه البشرية تل نال 


کیرلس السكندري وتعاليمهاحول: 
الأقائيح المتماير ةف واخل عوهر: 
الله الواحد 517. 
مصطلحات الآب والا غ والروح 
القدس تشير إلى علاقات كائنة 
ے داخل الله ۲۹۱ ۳۷۰. 
التواجد (الاحتواء) المتبادل .٠۷١‏ 
انبثاق الروح القدس ۴۷۲. 
الثالوث القدوس ۳٠۹‏ وما بعدها. 
وحدة المبدأ (الرأس) 0 
ا 
ما هو الله الآب محونا بالابن في 
اروج القدس هو ننس ”ما هو؛ اله 
أزلياً في ذاته 
لعل لاحل ككل IAA‏ °° 
Lag ¥۹ YE «TOY 4‏ 
بعدهاء ۳۰۱ وول ۹۷٣۳ء‏ ۳۷۲ 


مكانته 2 الكنيسة ١7‏ وما 


يعدها. 


اللاهوتية 4 الكنيسة 4 القرن 
الرابع؟ 09. 

تطابق ”العقيدة الداخلية“ 
و"العقيدة المعانة بق نيقي 5 
تعليم الآباء بنيقية كان يعتمد 
على الفهم العميق للنصوص 
الكتابية ۸١‏ . 

التعلديم النيقاوي ڪان فهما 
خلاصيا (عيزنا تا لله ؟ 


شوموأووسيوس (الوحدانية في ذات 
الجوهر) 

الفرق بين هوموأوسيوس وهومي 
أووسيوس ۱۸۱. 

المعاني المتضمنة ‏ مصطلح 
هوموآووسسیوس؟ ۱۸۲ وما 
بعدها. 

مفهوم هوموأووسيوس يحوي 
ضمنياً مفهوم التمايز بين الأقانيم 
ل افد فض TY‏ 
الأهمية التفسيرية لمصطلح 
هوموآووسیوس؟ ١650‏ وما 
بعدها. 

هوموآووسیوس! ۱۹۱. 
الأهمية الإنجيلية لمصطلح 
'هوموأووس ديوس“ ۱۹۵ وما 


5201 


الفهرس الموضوعي 


مفهوم 'هوموأووسيوس" هو 
المفصل الذي يدور عليه فانون 
الإيمان النيقاوي كله .١50‏ 

ما الذي يمكن أن يحدث إذا لم 
تكن هناك وحدانية بے ذات 
الجوهر بين الابن المتجسد والله 
الآب؟ ۱۹۷ وما بعدها. 

ماذا يمكن أن يحدث لو لم 
تكن هناك وحدانية # القدرة 
الیل يبن الاين اتج والله 
الاب5 ٠١7‏ وما بعدها. 

المكانة المحورية لمصطاح 
"هوموأووسيوس' 2 الكنيسة 
۲ وما بعدها. 

مصطلح “هوموأووسيوس' ينطبق 
على علاقة الابن الأزلي بالآب» 
وينسحب بالتالي على علاقة الابن 
المتجسد بالآب 5١5‏ ۲۷۹. 
المسيح هوموأووسيوس مع الآب 
فيهسايخ سس لاهوته 
وهوموأووسيوس معنا فيما يخص 
ناسوته ۲۳۵. 

تطبيق مفهوم "هوموأووسيوس”" 
مع الروح القدس۰۲۳۰٠۲۴»›‏ 
oY CYTE‏ 

عدم استخدامه مع الروح القدس 
4# فانون الإيمان 515. 
تماليم ق. أثناسيوس ۲۷۷» 
لف «YAO‏ تسد املس فضا 


الإمان بالتالوث 


انسشكوامة عو ي انر 
TOY TA*` cTIY cT oT‏ 
وما بعدها. 

تردد ق. باسيليوس ے تطبيقه مع 
الروح القدس 705 ۲۳۲. 

© تعاليم ق. غریغوري وس 
النزينزي ۲۷۹» .۲٤۱‏ 

ے تعاليم ديديموس الضرير 
6۵ ۲1ء ٣‏ 

ے2 تعاليم ق. كيرلس الأورشليمي 
15 


هيلاري وتعاليمه حول: 

الآب ١١١‏ وما بعدهاء ٠١١‏ وما 
بعدها. 

الدخول إلى الآب من خلال الابن 
١١١ ٤‏ ومايعدها. 

الإعلان الإلبي .١١4‏ 

إدراك اللّه ۷٤‏ وما بعدهاء 5/. 
التداخل بين معرفتنا للمسيح 
ومعرفتا للآب 860. 

بدون الروح القدس لا تستقيم 
عقيدتنا ے الله .۲۶١١‏ 

التواجد (الاحتواء) المتبادل 5117. 
اضطرار الآباء لاستخدام 
مصطلحات لم ترد 4 الڪتاب 
ادن أ 

قدرة الله:وعنايته تجلت ‏ د 
التجسد والفداء ١١4‏ وما بعدها. 
الإيمان 75 , ۲۸» 554. 

الإيمان والتقوى ۵۸ وما بعدها. 


۳4۰ 


وحدة اطبداً (الرأس) 

ے تعليم القدیس آشاسیوس ۲۸۳ › 
۷ وما بعدها. 

ے تعليم ق. إبيفانيوس14” › 
0« 04 . 

4 تعليم الآباء الكبادوك ۲۹۲› 
«YY‏ سه 

ے تعليم ق. غريغوريوس النزينزي 
+ع" .Tioc‏ 

ے تعليم ق. كيرلس السكندري 
۲۳ وما بعدها. 


